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דרי פילאַָסאַפיע 


װאָס זי איז און װוי זי האָט זיך ענטוויקעלט 


ארוינפיהר אין דאָס שטודיום פון פילאָסאָפישע 
פּראָבלעמען:. די געשיכטליכע ענטוויקלונג 
פונ'ם פילאָסאָפישען געדאַנק 
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אינהאלט-פערצייכניס 
צווייטער טייל 
פון עמאַנועל קאַנט ביז אויף אונזערע טעג. 


עלפטער קאַפּיטעל: א) קאנט'ס קריטישע פילאָסאָפיע. 

דאָגמאַטישער ראַציאָנאַליזם, סקעפּטישער עמפּיריזם און קריטיציזם. 
קאַנט'ס נייער װעג אין דער פילאָסאַפיע. די דריי קוועלען פון דער טעאָרעטישער 
ערקענטניס. ריינער שכ?, טראַקטישער שכ? און אורטיילסיקראַפט. -- קאַנט'ס 
פילאָסאַפישער ענטוויקלוננסיגאַנג. -- אַן ארייך"פיהר אין קאַנט'ס סיסטעם. -- 
פּאַנט'ס גייע שטעלונג צון דער אויפנאַכע פון פילאָסאַפיע. -- די נרונדישאלות פון 
דער ,קגהמיק פוו דעם ריינעם שכ?". -- קאַנט'ס טראַנסצענדענטאַלע עסטהעטיק. 
וויש א צייט. -- טראַנסצענדענטאַלער אידעאַליזם און עמפּירישער רעאַליזם. 
ר יא בא אט אשיטט 2 אששמ טע 4, 
צטעלפטער קאַפּיטעל : ב) קאַנט'ס קריטישע פילאָסאָפיע. 

לי שרשנסצענדענטאַלע לאָניק. די קאַטעגאָריען-טאָװעל. דער ,קאָפּערניקאַי 
נישעל" שטאַנדפּונקט אין דער ערקענטניסיטהעאָריע. .די זטך, װי זי איז". 
פּאַנאמענען און נאָאומענען. -- די טראַנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק. דער מֹאָי 
דיערנער דאַרװיניזם -- אַ פּירוש אויף קאַנט. די מעטאַפיויק. נאָט, נשמה און 
װעלס. די קריטיק פון די נאָט-בעװוײזען. די קריטיק פון דער נשמהילעהרע. 
די אַנטינאָמיען פון דעם ריינעם שכל. דער איבערנאַנג צו דער מאָראַלי 


קילאָסאָפיע ר יי רה ר יט 
דרייצעהנטער קאַפּיטעל : ג) קאַנט'ס עטהיק און עסטהעטיק. 

קאַנט'ס קריטיק פון'ם פּראַקטישען שכל. -- די זינליכע און איבערזינליכע 
אָדער נעדאַנקליכע װועלט. די מענשהייט. מאַקסימען (כללים) און אימפּעראַטײ 
ווען. דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו. -- אַכטונג און פליכט. די פּאַסטולאַטען 
פון דעם פּראַקטישען שכ?, די זיטליכקייטסילעהרע. די רעכטסרעליניאָנס-און 


געשיכטסיפילאָסאַפּיע. -- קריטיק פון דער אורטײילסיקראַפט. צװעק און צװעסך 
מעסינקייט. דאָס שעהנע און ערהאַבענע. די צװעקמעסינקייט אין דער נאַטור. 
די מאַראַלישע וועלטענטװויקלונג. קריטישע מעטאַפיזיק. ר 


פיערצעהנטער קאַפּיטעל : א) די ספּעקולאַטיווע מעטאַפיזיק 
אין דייטשלאַנד. 

צווישען קאַנט און פיכטע. -- פריעדריך שיללער. -- די װויעדערבערלעבוֹננ 

פון דעם ספּינאַזיזם דורך יאַקאָבי און העודער. הערדער'ס עװאַָלוציאַנסיפילאַ- 

פּאַפִיע. -- מימון'ס סקעפּטיציזם און די אַבשאַפונג פו' דער זאַד אין זימ" 

ריינהאנד'ס מֿשַנִיזם. -- פיכטע. זיין עֶרקעַנשניסיטהעאָריע. ‏ דער אידעֲאֲלִיוףָ. 


דער אַנאַליזן פון דעם זאַץ: ,אידף בין איף'. -- די ספּעקולאַטיװע טעטהאָרן 


און דער פּאַזיטיװויזם. -- פיכטע'ס מעטאַפיויק. די זיטליכע וװעלט אַרדנונג. 

פונטע -- דעך פאַציאַלימטי,.)+.+... *י+י..+..;,2;ג, .יי 

פופצעהנטער קאַפּיטעל : 1ב) די י ספעקולאטיווע מעטאַפיזיק אין 
דייטשלאַנד. 


די נעבורט פון דער ראָמאַנטיס. רעװאָלוציאַנערע און רעאַקציאַנערע 
שטימוננען אין דער ראָמאַנטיק. שלעגע?. נאַװאַליס. ‏ שלייערמאַכער. -- יאָזעף 
שעללינג, זיין ספּינאָזיזם ‏ דער עסטהעטישער פּאַנטהעאיזם. די רעליניאָנסי 
פילאָסאָפּיע. -- הענע?. זיין קריטיק פון קאַנט'ן, פיכטע'ן און שעללינג'ן. -- דאָס 
ריאַלעקטישע דענקען און די דיאַלעקטישע מעטהאָדע. הענע? און פּלאַטאַן, די 
טריאַדע. -- הענעל'ס סיסטעם. העגנעל'ס לאַנישער פּאַנטהעאיזם-.. זייטע 1773. 
ועכצעהנטער קאַפּיטעל : די ינג-הענעליאַנער און דער מאַי 
טעריאַליזם. 
די יונגיהענעליאַנער. -- דוד פריעדריך שטרויס. בונאָ בויער און די 
קריטישע קריטיק. -- קודוויג פייערבאַךד און דער אַביעקטיװוער סענסואַליזם. די 
קריטיק פון דער דיאַלעקטיק. די צוקונפטיגע רעליניאָן ‏ משה העסס און דער 
,אמת'ער" סאַציאַליזם. -- דער דיאַלעקטישער מאטעריאַליזם פון קאַר? מאַרקס 
און פריעדריך עננעלס. מיסטישע און מאַטעריאַליסטישע דיאַלעקטיק. די טריאַי 
דישע ענטוויקעלונג און דער אָבשלוס פון דער פילאָסאַפּיע. דער היסטאָרישער 
מאַטעריאַליזם און די סאָציאלע רעװאָלוציאָן. -- דער געוועהנליכער מאַטעריאַליזם. 
טב. יט עט יט 624 .1066 טע אט 
זיעכצעהנטער קאַפּיטעל : דער פּעסימיזם, דער מאָניזם און 
די , איך" פילאָסאָפיע. 
שאָפּענהוױיער און דער פּעסימיזם. די װעלט איז די ערנסטע, װאָס מעו 
קאָן זידך פאַרשטעלען. די נירװאַנאַ. -- עדװאַרד פאָן האַרטמאַן און זיין ,איירע- 
מאָניסטישער פּעסימיזם", די פילאָסאַפיע פון דעם ,אומבעוואוסטען". מאַינלעני 
דער און ווייניננער. -- דער סאָדערנער מאָניזם: גיינער, נואַרע און ערנסט 
העקקע?. -- די ,איף"יפילאָסאַפּיע. ‏ שטירנער אוו ניעטצשע.. . . זייטע 177. 


אַכטצעהנטער קאַפּיטעל : א) די אַנטראָפּאַיאָגישע ריכטנונגען. 

פריעז און זיין עסטהעטישע רעליגאַנסיפי?אָסאַפיע. דער עמפּיריקער 
נענעקע און דער בענטהאַמשער אוטיליטאַָריאַניזם. -- ויליאַם האַמילטאָן. - 
הערבאַרט'ס מעכאַניסטישע פּסיכאַָלאַניע און די מעטאַפּיזיק פון די {רעאַלען". 
פעכנער'ס וועלטינשמה און ערדינשמה. לאָטצע'ס פערבינדונג פון אַ מאַטעריאַ- 
ליסטישער פּסיכאָלאַניע און אַ נאָטינלויבען. וואונדט, וי אַ וויסענשאַפטסימאַן 
אזן װוי אַ װוילענסימעטאַפיזיקער. -- אָניוסט קאַנט און דער פּאַזיטיװויזם. קאַנט 
און קאָנט. קאָנט'ס פאָרלויפער: סאַָפיע זשערמאַן, סעײסימאַן, פּיערר לערו. 
קאָנט און בעקאָן. דאָס נעזעץן פון די דריי שטאַדיען. די קלאַסיפיקאַציאָן פון 
די וויסענשאַפטען. די סאַציאַלאַניע, די פּאָזיטיוע פּאַליטיק און ,די רעליניאָן 
פון דער מענשהייט". -- הערבערט ספּענסער. ספּענסער און קאַנט. דער אַגנאָסי 
שיציזם. דרי ערקענטניסטהעאָריע. די עװאַלוציאַָנסיטהעאָריע. ספענסער אוו 
ײצַנעלי . ... א יי עו 4666י6:..טאטן ‏ י 


. . + .+ * ' .+ + 


ניינצעהנטער קאַפּיטעל : ב) די אַנטראָפאָלאָגישע ריכטונגען. 
דיוהרינג און זיין ווירקליכקייטסיפילאַסאַפיע. פוליע'ס ,אידעעויקרעפטען". 
גיויאַ און די פילאָסאַפיע פון'ם לעבען. -- דער נעאָיקריטיציזם. העלמהאָלץ און 
די טעאָריע פון דער ,ספּעציפישער ענערגיע". אָטטאַָ ליעבמאַן און דער , צוריק 
צו קאנט 1* פריעדריך אַלבערט לאַנגע: די פּסיכאַיפי!ישע אַרנאַניזאַציע, די 
בעשאַפונגסיפאָרמען און דער שטאַנדפּונקט פון דעם אידעאַ?. קאַװראָװ און מי- 
כאַילאָווסקי. די סוביעקטיווע מעטהאָדע אין דער סאַציאַלאָגיע. ‏ הערמאַן קאַהען 
און דער געאשַיקאַנטיאַניזם. טראַנסצענדענטאַלער און מעמאַפיזישער אידעאַליזם. 
אַלאָאיס ריעה? און די צװויי אַרטען פון דער פילאָסאַפיע. -- דזשאהן פטיואַרט 


מיל?. די ערפאַהרונג און דאָס ,איך"פּראָבנעם. דער נאַטיגלױבען. -- דער 
געאָייומיזם פוז ריכאַרד אַװענאַריוס און ערגסט מאךּ. אָסטװאַלד'ס ענערנעטיק. -- 
דער ,פּראַנמאַטיזם. . אי בא טי אע - א 18 נ זוומע 258 


צוואנציגפטער קאַפּיטעל: ריקבליק און אויסבליק. 
ענטדעקוננען און ערפינדוננען אין דער מענשליכער ערקענטניפ. עמפּיריאַ- 
קריטיציזם און פּראַנמאַטיזם. דער פעהלער פון דעם פּראַנמאַטיזם. דאָס ריין 
טהעאַרעטישע בעדערפעניס, דער מיסטישער אויסבליק פון דעם פּראַנמאַטיזם. 
דער קריטיזם און די צעחן גרונדיפּרינציפּען פון דעם פילאָסאַפישען שאפעו. 
זייער גור? ביי די פערשיעדענע פילאָסאָפען. איינינע פּאַראַלעלען און ,עקס" 
פערימענטען". די פראַנען, װאָס דארפען אװועקנעשטעלט וװערן אויף דער טאַ- 
נעסיאַרדנונג. די טאַלעראַנץ. פילאָסאַפיע און אינדיווירועלע רעליניאָן. 


שש שש טאטש אמט 6 טיט ר::.6ט2 שי 656 2665 וייטע 9 
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צוויימטר 8 הייל 


פון עמאנועל קאַנט (1804-1724) 
ביז אויף אונזערע טעג 


עלפטער קאַפּיטעל : 


קאנט'ס קריטישע פילאָסאַפיע 


א) איינפיהרונג און טראַנסצענדענטאַלץע עסטהעטיק. 


(דאָגמאַטישער ראַציאָנאַליזם, סקעפּטישער עמפּיריזם און קרי" 
טיציזם. קאַנט'ס נייער וועג אין דער פילאָסאָפיע. די דריי קוועלען 
פון דער טעאָרעטישער ערקענטניס. ריינער שכל, פּראַקטישער שבל 
און אורטיילס-קראַפט. --- קאַנט'ס פילאָסאָפישער ענטוויקלונגס- 
גאַנג. --- אַן אַרייןדפיהר אין קאַנט'ס סיסטעם. די פערשיערענע 
וויסענשאַפטען און זייערע פערשיעדענע ערקענטניס-אינטערעסען. 
-- קאַנט'ס נייע שטעלונג צו דער אויפנאַבע פון פילאָסאָפיע. --- 
פילאָסאָפיע און מענשליכע קולטור. די גרונד-שאלות פון דער 
,קריטיק פון דעם ריינעם שכל". -- װאָס זענען אַזױנס סינטע- 
טישע אורטיילען אַדפּריאָרי ? --- קאַנט'ס טראַנסצענדענטאַלע 
עסטהעטיק. רוים און צייט. --- אַדפּריאָרי'שע פאָרמען. פאָרמען און 
טהעטיגקייטס-אַרטען. עמפּיריש, טראַנסצענדענטאַל און טראַנס- 
צענדענט. טראַנסצענדענטאַלע אַנשױאונגס-פאָרמען. שיין, ער" 
שיינונג און ,די זאַך, װי זי איז." טראַנסצענדענטאַלער אידעאַ- 
ליזם און עמפּירישער רעאַליזם). 


8 1. דאָנמאַטישער ראַציאָנאַליזם, סקעפּטישער עמפּיריזם 
און קריטיציזם. 
די פילאָסאָפיע פון בעקאָן און דעקאַרט אָן ביז צו קאַנט האָט 
זיך ענטוויקעלט, וי מיר האָבען געזעהען, אין צוויי פערשיעדענע , 
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ריכטוננען : די ראַציאָנאַליסטישע ריכטונג האָט נגעבויט אויף דער 
מאַכט פון דעם מענשליכען ריינעם דענקען. זי האָט גענלויבט, 
אז דער שכל קאָן אֶָהן דער הילף פון דער ערפאַהרונג אַרױסברענגען 
די לעצטע אבסאָלוטע אמת'ן וועגען די וויכטיגסטע פילאָסאָפישע 
שאלות. װאָס ,ריינער" דאָס דענקען איז, װאָס ווענינער די חושים 
מישען זיך אַריין אין דעם קלאָרען און דייטליכען שכל, אַלְץ בע- 
סער פאַר דער פילאָסאָפיע, אַלץ מעהר שאַנסען צו דערנגעהן דעם 
אמת. | 

די עמפּירישע ריכטונג, צוריק, האָט אַלץ געבויט אויף דער 
ערפאַהרונג. װאָס נעהנטער מיר שטעהען צו די חושים, װאָס ווע- 
ניגער מיר פּערלאָזען זיך אויף די בעגריפען פון דעם שכל, אַלְץ בע- 
סער פאַר דער פילאָסאָפיע, אַלץ זיכערער ווערט אונזער ערקענטניס. 

ביידע ריכטונגען האָבען ניט בעשאפען קיין זיכערען פונדאַ- 
מענט פאַר דער פילאָסאָפישער פאָרשונג. 

די ראַציאָנאַליסטישע איז אַריין געפאַלען אין אַ דאָגמאַטישען 
שלאָף,.. זי האָט געשפּינט אַ מעטאַפיזישען נעץ פון ריין שבל" 
דיגער ערקענטניס ווענען נאָט, וועלט און דער מענשליכער נשמה 
און איהר איז ניט אַרױף געפאַלען אויפ'ן זין צו פרענען זיך, מיט 
װאָס פאַר אַ רעכט טרויט זי אַזױ בלינד דעם מענשליכען ,ריינעם" 
שכל אין אַזעלכע ענינים, װאָס שטיינען אַזױ ווייט אַריבער אַלֶע 
גרענעצען פון אַ מענשען-מעגליכער ערפאַהרונג. 

די עמפּיריסטישע ריכטונג האָט געזאָנט איהר לעצטען װאָרט 
אין יום'ס פילאָסאָפיע. יום בעווייזט, אַז דער שכל איז טאַקי אין 
שטאַנד אַרוסצוברענגען אַבסאָלוט זיכערע און קלאָרע ערקענטניס, 
אָבער נאָר אויף אַ זעהר בעגרעניצטען פעלד פון זיין פאָרשען : אין 
דער , ריינער" מאַטעמאטיק. די מאַטעמאטישע ערקענטניס קאָן 
איהם אָבער גאָר ניט נוצען. זי מאַכט נאָר קלאָרער עטליכע מאַ- 
טעמאַטישע בעגריפען, װאָס לאָזען זיך אָבער ניט אָנווענדען אויף 
דער װועלט פון דער ערפאַהרונג. אֵלִץ, מיט װאָס דער מענש בע- 
רייכערט זיין ערקענטניס, שטאַמט פון דער ערפאַהרונג, אָבער די 
ערפאהרונג האָט אין זיך ניט קיין זיכערע פּרינציפּען, אויף וועלכע 
מען זאָל קאָנען פעסט בויען. דער בעגריף פון קויזאַליטעט, פון אור- 
זאַך און ווירקונג, אויף וועלכען עס רוהט אונזער נאַנצע וויסעני 
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שאַפט, איז אויסגעװואַקסען פון אַ געוועהנונג, אַ הרגל אין אונזער 
דענקען, און זיין נאַנצע טעאָרעטישע גרונדלאַגע אין אַ מין גלוי- 
בען, אַז ווען עס פּאַסירט איין זאַך, מוז דערנאָך פּאַסירען אַן אַני 
דער זאַך. דער שכ? קאָן אָבער בשום אופן ניט איינזעהען, פאַר 
װאָס אין דערינען שטעקט אַ ,מוז?. גלויבען איז אַ זאַך, װאָס גע 
הערט ניט צו דער פילאָסאָפיע, און דאָרטען, וואו מען קאָן ניט 
וויסען, מוז מען צווייפלען. אױף אַזאַ'ן אופן פיהרט דער 
עמפּיריזם, דער גלויבען אין דער ערפאַהרונג, צום ‏ ס ק ע פּ ט י- 
ציז ם. 

צו דעם רעזולטאַט איז יום געקומען גראָד אין אַזאַ צייט, ווען 
די נאַטור-וויסענשאפטען האָבען זיך גענומען ענטוויקלען מיט יע- 
דען שריט אַלץ זיכערער און פּעסטער; גראָד יעמאָלט, ווען די 
מאַטעמאַטיק, װאָס האָט, על פּי טהעאָריע, גאָר ניט געקאַנט אָנ- 
געווענדעט ווערען אויף דאָס שטודיום פון דער נאַטור, האָט, להיפּך 
צו דער סקעפּטישער טהעאָריע, דוקא געגעבען די מעגליכקייט דער 
וויסענשאַפט צו נעהן איהר זיכערען גאַנג. 

פריהער אָדער שפּעטער האָט געמוזט וערען קלאָר, אַז סיי 
דער דאָנמאַטישער ראַציאָנאַליסט, סיי דער סקעפּטישער עמפּירי- 
קער געהען אויף פאַלשע וועגען. אַ נייער וועג האָט געמוזט דורכ- 
געשניטען ווערען אין דער פילאָסאָפישער פאָרשונג, אויף וועלכען 
מען זאָל קאָנען אויסמיידען די פעהלערען פון ביידע ריכטונגען. 

אַזאַ נייעם װועג שלאָנט פאָר קאַנט אין זיין קריטיציזם. דער 
קריטיציזם האַלט אין איינעם מיט דעם ע מ פּ יריק ע ר, אַו 
יעדע טעאָרעטישע ערקענטניס מוז זיין געבויט אויף דער ערפאה- 
רונג; אַז דער מענשליכער שכל? קאָן אין דער טעאָריע געהן נאָר 
אַזױ ווייט, װוי ווייט עס געהט די ערפאַהרונג. אָבער די ערפאַה- 
רונג איז פאַר איהם ניט א פּשוט'ע אָבשפּיענלונג פון דער דרוי- 
פענדיגער וועלט אין די מענשליכע חושים. די ערפאהרונגס-וועלט, 
וועלכע דער מענש האָט פאַר זיך, איז אַ פּראָדוקט פון צוויי פאַק- 
טאָרען : פון די פּראָצעסען, װאָס קומען פאָר אין דעם , אָביעקט" 
און װאָס ווירקען אויף אונזער זינליכקייט, און, פון דער אַנ- 
דער זייט, פון יענער אַ ר ט , וי אַזױ די ווירקונג ווערט אויפ- 
נגענומען פון אונזער , סוביעקט", ד. ה. פון יענע מענשליכע ער- 
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קענטניס-קרעפטען, װאָס בעאַרבייטען אונבעוואוסטערהייר דעם 
דרויסענדינען מאַטעריאל און מאַכען פון איהם מענשליכע ער- 
פאַהרונג. די וויכטינסטע ראָליע דערביי שפּיעלען יענע אונבע- 
וואוסטע פּראָצעסען אין דער ערקענטניס, װאָס ברענגען ארויס די 
זינליכע פאָרשטעלונגען פון רוים, צייט און די געדאַנקליכע ,קאַ- 
טעגאָריען?. זיי, אָט די פאָרשטעלונגען און קאַטעגאָריען, בעשאַ- 
פען ערשט די מעגליכקייט פון אַ זיכערער מאַטעמאַטיק און אַ זו- 
כערער נאַטור-װיסענשאַפּט. דער ראציאָנאַליזם האָט דעריבער 
אויך ביז צו אַ געוויסען גראַד רעכט, ווען ער זאָגט, אַז די זיכערע 
ערקענטניס שטאַמט פון דעם , ריינעם" שכל. דאָס דאַרף מען פער- 
שטעהן אַזױ, אַז נאָר יענע פּראָדוקטען פון דעם ריינעם שכל זענען 
זיכער, װאָס זענען נאָך פאַר דער ערפאַהרוג אומבאוואוסטערהייר 
אריין געאַרבײט געװאָרען אין דער ערפאַהרונג. 

דער קריטיציזם בעפרייט אונז פןו דעם בלינדען דאָנמאַטיזם און 
דעם בלינדען סקעפּטיציזם. מיר טרויען אונזער שכל דערפאר און 
אויף אַזױ פיעל, אויף וויפיע? זיינע געדאנקען ווערען פאר'אמת'ט 
אין דעם פּראָצעס פון דער ערפאַהרונג. און זיינע ,ריינע" ,נע- 
דאַנקען ווערען נאָר אויף אזוי פיעל פאר'אמת'ט אין דער ער- 
פאַהרונג, אויף וויפיע? זיי זענען לכתחילה אריינגעגאַנגען אונבע- 
וואוסטערהייד אין יענעם פּראָצעס, װאָס בעשאַפט ערשט דעם 
מענשען'ס ערפאַהרונג. 

די גאַנצע ערפאַהרונג און אויך די גאַנצע פילאָסאָפישע ער" 
קענטניס שטאַמט לויט קאַנט פון דריי קװאלען: פון דער זינ- 
ליכקייט, װאָס בעשאַפט אַנשואונגען, פון דעם פּערשטאַנד, װאָס 
בעשאַפט בעגריפען, און פון דער פערנונפט, װאָס בעשאַפט 
אידעען. 

זינליכקייט און פערשטאַנד פליעסען אין איינעם און בעשאַ- 
פען ערפאהרונג. די פערנונפט געפינט שוין די ערפאהרונג פאר- 
טיג פאַר זיך און שפּרײיזט אריבער מיט איהרע אידעען איבער די 
גרענעצען פון דער עמפּירישער וועלט. אין אַלע דריי קװואַלען נע- 
פינען זיך ,ריינע" פּראָרוקטען פון דער מענשליכער ערקענטניס. 
מען מוז אויסגעפינען, װאָס פאַר א ראָלֶע די , ריינע" זינליכקייט 
און דער ריינער פּערשטאַנד שפּיעלען אין דער ערפאהרונג, כדי דער" 
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נאָך אױיסצופאָרשען, צי האָט דער ,ריינער" שכל אַ רעכט, אריבער- 
צושפּרייזען מיט זיינע אידעען די גרענעצען פון דער ערפאהרונגס- 
וועלט, פאַר װאָס ער טהוט דאָס און אויף וויפיעל זענען זיכער די 
רעזולטאַטען, צו וועלכע ער קומט. 

אויסגעפאָרשט אויף אַזאַ'ן אופן די טעאָרעטישע ערקענטניס, 
מוז מען אויף דעם זעלבינען שטיינער קריטיש דורכנעהמען 
אונזער זיטליכע ערקענטניס װאָס שטאַמט פון דעם פּראקטישען 
שכל, כדי אויך דאָרטען ארויסצונעפיען די באדיננונגען פון אַ זי- 
כערען וויסען. דאָס זעלבע פוז אויך געטאָן ווערען פאַר יענעם 
צווייג פון מענשליכע געדאנקען, װאָס האָבען אַַ שייכות צו 
שעהנקייט, אן װאָס שטאַמט פון דער מענשליכער ,אור- 
טייל'ס-קראפט". 

די אויפנאַבע פון דער קריטישער פילאָסאָפיע פאַלט דעריבער 
פאַנאַנדער אין אַ ,קריטיק פון דעם ריינעם שכל", אַ ,קריטיק פונ'ם 
פּראקטישען שכ?" און אַ ,קריטיק פון דער אורטיילס-קראפט", 
אַזױ רופען זיך אויך אָן די דריי הױיפּט וערק, אין וועלכע קאַנט 
האָט בעגרינדעט זיין פילאָסאָפיע. 

8. קאַנט'ס פּילאָסאָפּישער ענטוויקלונגס-גאַנג. 

ניט מיט אַ מאָל האָט זיך קאַנט ארויפגעאַרבײיט צו יענער 
הויך, אויף וועלכער מיר געפינען איהם אין זיינע קריטישע הייפּט- 
שריפטען. 

בעת די , קריטיק דער ריינער פערנונפט" האָט אין 1781 
דערבליקט די וועלט, איז שוין קאַנט געווען נאָהענט צו די זעכציג 
און האָט געהטשט אַ רייכען פאָרשער-לעבען הינטער זיך און אַ נאָ- 
מען פון אַ טיעפען פילאָסאָף און אַ גרינדליכען געלעהרנטען. 

זיין גאַנצע פילאָסאָפישע טהעטיגקייט טיילט מען איין אין 
פיער גרויסע פּעריאָדען : 

די ערשטע פּעריאָדע ביז צו דעם יאֶהר 1760 איז קאַנט נאָך 
אַ דאָנמאַטיקער און אַ ראַציאָנאַליסט. ער פּילאָסאָפירט נאָך אין 
די רעהמעלעך פון דעם לייבניץ-װואָלף'שען סיסטעם, אָבער אויך אין 
דער פּעריאָדע ציעהט איהם מעהר צו די נאַטור-װיסענשאַפטען, עה- 
דער צו דער ריינער מעטאַפיזיק. אין דעם יאָהר 1799 ערשיינט 
זיין ,, אלגעמיינע נאַטורגעשיכטע און טהעאָריע דעם היממעל'ס", אין 
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וועלכער ער זאָגט צום ערשטען מאָל ארויס די היפּאָטהעזע, אַז די 
זון און די פּלאַנעטען האָבען זיך ביסלעכווייז ענטוויקעלט פון אַ 
מין נעפּעל, אין וועלכען די גאַנצע וועלט-מאַטעריע האָט זיך נעפו- 
נען. אין פערציג יאֶהר ארום אין ? אַ פ ? אַ ס אויך געקומען 
צו דעם זעלביגען געדאנק, װאָס הערשט נאָך עד היום אין דער 
וויספענשאַפטליכער אַסטראָנאָמיע. 

די צווייטע פּעריאָרע איז די ע מ פ י ר י ש - ס ק ע פּ- 
טישע (1700--1709). די בעקאַנטשאַפט מיט יום האָט קאַנט'ן 
,אויפגעוועקט פון'ם דאָנמאַטישען דרעמעל", װי ער דריקט זיך 
אליין אויס. ער בעשעפטיגט זיך אין דער פּעריאָדע דער עיקר מיט 
דער קריטיק פון דעם ראציאָנאַליזם. ער שעצט אב דעם ווערטה 
פון דער ריינער לאָניק און געפינט, אַז מען לעגט אויף איהר צו 
מיעל האָפּענונגען, אַז זי קאָן ניט געבען דער ערקענטניס דאָס, װאָט 
מען ערװאַרט פון איהר. ער שפּאָט אויס די , מעטאַפיזישע 
חלומות" און האַלט, אַז דער שכל קאָן קיין מאָל ניט איינזעהען, פאַר 
װאָס עס מוז זיין קויזאַליטעט אין דער נאַטור, און אַז אַלץ װאָס 
מיר קאָנען וויסען וועגען דעם ענין, מוזען מיר שעפּען פון דער ער- 
פאַהרונג. די מעטאַפיזיק איז פאַר איהם אין יענער צייט ניט 
מעהר, וי ,די װיסענשאַפט פון די גרעניצען פון רעם מענשליכען 
שכל". 

די דריטע פּעריאָדע (1770--1780) איז די איבערנאנגס-צייט 
צו דער קריטישער אָדער ריכטיגער די פּעריאָרע פון דעם אויסאַר- 
בייטען און פערטיעפען דעם קריטישען געדאנק, צו וועלכען ער 
איז געקומען אין דעם יאָהר 1770. 

די פיערטע און לעצטע פּעריאָדע איז די קריטישע (1781 
ביז דעם טויט -- 1804), מיט וועלכער מיר בעשעפטיגען זיך דאָ. 

די הױיפּט ווערק פון אַלע פיער פּעריאָדען ברענגען מיר אין דער 
ליטעראַטור צו דעם פּאַראַנראַף. 

. אריין-פיהר אין קאַנט'ס סיסטעם. 

קאַנט'ס פילאָסאָפיע איז די געדאנקען-רייכסטע פון אַלע סיס" 
טעמען ביז אויף דעם היינטינען טאָנ. עס איז ניטאָ אין דער איצ- 
טיגער פילאָסאָפיע קיין איין איינציגער פילאָסאָפיש-וויכטינער גע- 
ראַנק, װאָס זאָל ניט זיין דירעקט אָדער אינדירעקט בעאיינפלוסט 
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פון אַ וועלכען עס איז קאנט'שען נעדאנק. קאַנט איז נאָך עד היום 
יענער פּאָלאַרישטערן, נאָך וועלכען דער שיפסמאַן בעשטימט זיין 
ריכטונג. מען מוז ניט דוקא שווימען אַהין, וואו דער פּאַלאַר- 
שטערן גלאַנצט. מען קאָן שווימען אָנשטאָט צפון קיין דרום. 
אָבער אויך די װאָס שווימען קיין דרום, מוזען בעשטימען זייער 
וועג נאָך דעם גרויסען שטערן אין צפון. 

אין די גרענעצען פון אַ קורצער איבערבליק איבער די פילאָ- 
סאָפיע איז כמעט אונמעגליך צו געבען אַ קלאָהרען און גענוֹג אויס- 
פיהרליכען בעריכט איבער אַלע וויכטינסטע פּונקטען פון קאַנט'ס 
אונטערזוכוננען. אַ גרויסער טייל פון זיינע געדאַנקען איז שוין 
אריבער אין אַ בעזונדער װויסענשאַפט, װאָס איז ארויס געװאַקסען 
פון זיין פליאָסאָפיע. מיר מיינען דאָ די ערקענטניס-טעאָריע, װאָס 
איז געװאָרען אַ זעלבסטשטענדיגער טייל אין דעם סיסטעם פון די 
װיסענשאַפטען. 

מיר וועלען דאָ פּרובען דורך אַ ביישפּיעל לייכטער מאַכען דעם 
לעזער צו פערשטעהן די אייגענטימליכע פראַנע-שטעלוננ, װאָס 
ליעגט אין קאַנט'ס קריטישער פילאָסאָפיע, און דערנאָך וועלען מיר 
זעהען, וי מענליך קלאָרער צו מאַכען די וויכטיגסטע הױיפּט-פּונקטען 
פון זיין סיסטעם. 

לאָז זיין,. מיר געפינען זיך ביי אַ שריפה אין אַ פינסטערער 
נאַכט. עס ברענט אַ הויז ערניץ-וואו אין װאַלד. פון דעם אונ- 
טערשטען נאָרן און פון איין זייט דאַך שלאָגען פייער-צונגען און 
רויך-זיילען, װאָס װואַרפען אַ געהיימניספולען ראָזאָווען אָבשיין אויף 
די בוימער, אויף די מענשע, װאָס שטעהען ארום הויז, און אויף 
דעם הימעל. מען איילט לעשען דאָס פייער, רייסען דעם דאַך. 
פּלוצלונג הערט זיך אַ ביטערער אויסנגעשריי. אַ פרוי דערוויסט זיך, 
אַז איהר שלאָפענדיג קינד נעפינט זיך נאָך אין דעם אויבערשטען 
נאָרן. זי לויפט אום אין פערצווייפלונג און ברעכט די הענד. אַלַע 
שטעהען װוי דערשלאָנענע פון אַ דונער; סען ווייס זיך ניט קיין 
ראַט. נאָר אָט האָט זיך פון דער מאַסע אָבנעטיילט אַ יונגער מאַן. 
מיט ענטשיעדענע טריט לאָזט ער זיך קלעטערן ארויף, אויף דעם 
אויבערשטען נאָרן פון וועלכען עס שלאָגען שוין געריכטע זיילען 
רויך. ער פערשווינדט אין זיי. אַן אימה פאַלט אָן אויף אַלע, װאָס 
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שטעהען ארום. דער פּלאַקערנדער דאך קאָן יעדע רגע צונויפשטיר- 
צען אוֹן בעגראָבען אונטער זיך, אין דעם גיהנם פון פייער, דעם מאַן 
און דאָס קינד. אָבער אין אַ רגע ארום בעווייזט ער זיך ביים פענס- 
טער מיט דעם קינד אין זיין אָרעם און, אַ דאַנק דער הילף פון די 
ארומ-ישטעהענדע, געהט ער ארויס בשלום פון דעם געפאַהר און 
גיט איבער דאָס קינד צו דער כמעט וואהנזיניג-געװאָרענער מוטער. 
די מוטער כאַפּט אַרום איהר קינד און פאלט אויף די קניע, זי ראַנקט 
דעם רעטער פון איהר קינד און שיִקט אַ תפלה צום אַלמעכטינען 
הימעל, װאָס האָט איהר בעוויעזען אזא גרויסען גענאָד. 

זאָל זיין, אַז צווישען די צושויער האָבען זיך געפונען אויך איי- 
נינע טעאָרעטיקער, װאָס האָבען געקוקט אויף דער פּאַ- 
סירונג, ניט נאָר װי פעראינטערעיסרטע מענשען, נאָר אויך װי 
ריינע דענקער, װאָס האָבען געװאָלט פ ע ר ש ט ע ה ן אלץ װאָס 
דאָ האָט זיך אָפּנעשפּיעלט, אַרומנעהמען און ערקלעהרען די נאַנצע 
פּאַסירונג פון אַלֶע איהרע זייטען. און דער עיקר קלאָהר מאַכען זיך 
דעם העלדישען אַקט פון דעם יונגען מאַן. 

דער פיזיקער האָט זיך אינטערעסירט מיט יענע ריין- 
פיזיקאַלישע, מעכאַנישע און כעמישע פּראָצעסען װאָס האָבען זיך 
בעטיילינט אין דער פּאַסירונג. ‏ ער האָט זיך דערמאַנט אָן יענע 
כללים װאָס מאַכען, אַז געוויסע שטאָפען זאָלען זיך אָנצינדען און 
ברענען; אָן יענע געזעצען װאָס בעהערשען אַלערלײ בעוועגונגען 
אין דער נאַטור. פון זיין ריין-נאַטיר-וויסענשאפטליכען שטאַנד- 
פּונקט איז די נטנצע דראַמע, מיט אַלע איהרע איינצע?ל-מאָמענטען, 
ניט מעהר, װי א ספּעציעלער פאל פון די אַלגעמיינע בעוועגונגס- 
געזעצען װאָס געוועלטיגען אין דער מאַטעריע. אפילו די בעווענונ- 
גען פון די מענשען, --- די איבערבייטונג פון זייער אויסדרוק אין'ם 
פּנים, זייער בלייך און רויט-ווערען --- זענען אויך ניט מעהר, װי 
רעזולטאַטען פון רייןדמעכאַנישע פּאַסירונגען, װאָס קומען פאָר אין 
דער בעלעבטער, װוי אין דער ניט בעלעבטער נאַטור. אויך יענע 
בעוועגונגען, וועלכע דער העלד האָט אויסגעפיהרט, כדי צו רעטען 
דאָס קינד, מאַכען ניט קיין אויסנאַהם פון דעם אַלגעמײַנעם-3ב55, 
זיין קלעטערן אין פייער איז געווען אַ פּיעל יוצא פון יענע רוין-מאַ- 
טעריעלע בעווענונגען, װאָס זענען פאָרגעקומען אין זיינע מוסקלען, 
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נרווען און קנאָכען. ער האָט געקלעטערט דערפאַר, ווייל אין 
זיינע נערווען זענען פאָרגעקומען געוויסע פערענדערונגען װאָס האָ- 
בען בעווירקט, אַז זיינע מוסקלען זאָלען זיך אויף אַ בעשטימטען 
אופן צונויפשפּאַנען און פאנאנדערציעהען. מיט דער הילף פון אָט 
דעם ריין-מאַטעריאליסטישען בליק קאָן דער פיזיקער ערקלערען 
אַלץ, װאָס עס האָט זיך נאָר דאָרטען אָבגעשפּיעלט צו יענער צייט. 
די זעלבינע מעכאַניש-פיזיש-כעמישע נעזעצען, װאָס האָבען נע- 
מאַכט זיך בעווענען דעם רויך און דעם פייער און די איינצעלנע 
טיילען פון דעם ברענענדינען הויז, האָבען אויך געמאַכט בעוועגען 
רי מענשליכע נערווען, קנאָכען און מוסקלען. װאָלטען די מענשען 
געווען אונבעוואוסטע אױטאָמאַטען, זעהר קינסטליך אויפגעבויטע 
מאַשינען, װאָלטען זיי אונטער די גענעבענע אומשטענדען ניט 
ארויסגעבראכט ניט מעהר און ניט וענינער בעוועגונגען, עהדער 
איצטער. און די פערענדערוננען װאָס זענען פאָרגעקומען אַ דאַנק 
זיי אין דער דרויסענדיגער וועלט, װאָלטען ניט געווען קיין אַנדערע. 
דער שכל איז דאָ גאַנץ איבעריג, און דער שכל דאַרף דאָ ניט אינ- 
טערעסירען דעם פיזיקער. 

דער ביאָ לאָנ, װאָס שטודירט אויס די געזעצען פון דעם 
לעבען און די פאָרמען פון דעם לעבעדיגען אָרגאַניזם, װאָלט זיך 
דערביי ניט בעגנוגענט מיט ריין-מעכאַנישע בעגריפען. אין די 
בעוועגונגען פון מענשען, אין דעם שפּיע? פון די נערווען און מוס- 
קלען, װאָלט ער דערבליקט נאָך אַן אַנדער זאַך, װאָס איז פון דעם 
פיזיקער אין גאַנצען ארויסנעלאָזען געװאָרען פון אויג. די בעווע- 
גונגען פון די מענשען װאָלטען פאַר איהם געווען ניט נאָר אַ ספּע- 
ציעלער פאַל פון מעכאַנישע ווירקונגען און אורזאַכען, נאָר אויך 
אַ ביישפּיעל, וי אזוי די איינצעלנע אברים פון גוף זענען צ ווע ק- 
מ ע ס י ג צועעפּאַסט צו די בעדערפעניסען פון דעם גאַנצען לע- 
בעדינען אָרגאַניזם. װאָס ער זאָל ניט טראכטען וועגען די אור- 
זאַכען, וועלכע האָבען ארויסגערופען אָט די צוועקמעסיגקייט, מוז 
ער דאָך שטענדיג האָבען פאַר זיינע נגייסטיגע אויגען דעם פאַקט, 
אַז די בעוועגוננגען פון די מוסקלען, בעת דער העלד האָט געקלע- 
טערט אין פייער, זענען געוען צ ווע ק מ ע ס יינ ע ; דאָס 
הייסט, געוויסע מיטלען װי אַזױ צו דערגרייכען אַ וועלכען עס איז 
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ציעל; מיטלען, װוי אַזױ דער גאַנצער אָרגאַניזם זאָל זיך קאָנען 
בעוועגען אין אַ בעשטימטער ריכטונג. דער פיזיקער האָט זיך ניט 
גערעכענט מיט די בעגריפען פון מיטלען און צוועקען, וויי? דאָס 
איז ניט געלעגען אין די אינטערעסען פון ז י י {ן דענקען, אין 
די אויפנאַבען װאָס ז י י ן ויסענשאַפט האָט אַװעקנעשטעלט 
פאַר איהם. פאַר דעם פיזיקער איז די זאַך שוין אין גאַנצען דער- 
קלעהרט, ווען ער האָט אויסגעפונען די אַלגעמײנע בלינדע בעווע- 
גונגס-געזעצען פון דער מאַטעריע, װאָס האָבען ארויסגערופען דעם 
דאָזיגען ספּעציעלען פאַל. דער ביאָלאָג אָבער קאָן מיט יענע אֵלּ- 
געמיינע בעוועגונגס-געזעצען אליין ניט אויסקומען, כדי צו דער" 
קלעהרען, פאַר װאָס די מוסקלען און די קנאָכען האָבען אַזאַ פאָרם 
און ניט קיין אַנדערע, פאַר װאָס זיי בעווענען זיך אין אַזעלכע פי- 
ניעס און ניט קיין אַנדערע. ער מוז אָנװענדען נייע בענריפען פון 
מיטעל און צוועק, פון צוגעפּאַסטקײט צו געוויסע ביאָלאָגישע ציע- 
לען, ווען אפילו ער מעג גלויבען אַז אין דער נאַטור איז ניטאָ אַזאַ 
מין גייסטיגע קראפט װאָס זאָל אַװעקשטעלען פאַר דעם אָרגאַניזם 
וועלכע עס איז ציעלען און צופּאַסען די איינצעלנע אברים צו די 
לעבענס-בעדינגונגען פון דעם גאַנצען גוף. אָבער, אפילו שוין צו- 
גענעבען, אַז אין דעם לעבען פון די אַרגאַניזמען שפּיעלט אין אַ 
וועלכען עס איז זין אַ געוויסע ראָלע די אונבעוואוסטע צוועק- 
מעסיגקייט, דאַרף אויך דער ביאָלאָג ניט אָנקומען צו דער הילף פון 
אַ וועלכען עס איז ב עוואוס ט ען פּסיכישען פּראָצעס, כדי 
צו דערקלעהרען דאָס קלעטערן פון דעם העלד אינ'ם פייער. ער 
האָט געקלעטעדט דערפאַר, ווייל זיינע מוסקלען און קנאָכען זיינען 
אונבעוואוסט-צוועקמעסיג צוגעפּאַסט צו די בעוועגונגס-נויטען פון 
די אָרגאַניזמען. אַ מענש אין היפּנאָטישען שלאָף, וועמען מען האָט 
אריינגעזעצט אין דער נשמה דעם געדאַנק, אַן ער מוז אין שלאָף 
אויספיהרען דעם רעטונגס-אַקט, װאָלט ניט געמאַכט קיין אַנדערע 
כעוועגונגען עהדער די, װאָס דער ביאָלאָג האָט געזעהען פאַר זיינע 
אוינען. 

דער פּ ס י כ א ל אָ נ, װאָס אינטערעסירט זיך נאָר מיט 
די בעוואוסטע פּסיכישע ערשיינונגען, װאָס קומען פאָר אין דעם 
מענשענס נשמה, װאָלט שוין אין נאַנצען געלאָזען אָן אַ זייט, סיי רי 
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מעכאַנישע בעווענונג פון דער מאַטעריע איבערהויפּט, סיי די אונ- 
בעוואוסטע צוועקמעסינקייט װאָס הערשט אין דעם לעבען פון די 
אָרגאַניזמען. ער װאָלט דאָס געטהאָן דערפאַר, ווייל אין די איני 
טערעסען פון זיין וויסענשאַפט איז ניט איינגעשלאָסען רי 
פּראַגע וועגען מאַטעריע און בעווענונג. פאַר איהם װאָלט דער 
אַקט פון קלעטערן געווען אַ פּועל יוצא פון אַ געוויסער אידעען- 
אַסאָציאַציאָן, װאָס האָט זיך אָבגעשפּיעלט אין דעם מאַרך פון דעם 
העלד. עס האָבען אין איהם געקעמפּפט פערשיעדענע אידעען: 
די פאָרשטעלונג פון בלייבען אויף אַן אָרט מיט דער פּאָרשטעלונג 
פון נעהן רעטע:. גובר האָט געווען יענע פאָרשטעלונג, װאָס האָט 
שטאַרקער געװוירקט. ער איז געקראָכען אין פייער דערפאר, ווייל 
די פאָרשטעלונג פון קריכען אין פייער צוליעב רעטען אַ מענשען 
איז ביי איהם געווען אַ קלאָהרערע, שאַרפערע, שטאַרקעדע און איז 
געווען פערבונדע; מיט מעהר לוסט, עהדער די פאָרשטעלונג פון 
בלייבען אויפ'ן אָרט און צוזעהן. דער פּסיכאָלאָנ לייקענט ניט 
יענע פּראָצעסען, װאָס האָבען אינטערעסירט דעם פיזיקער און דעם 
ביאָלאָג. אָבער ניט אין זיי זוכט ער די ערקלעהרונג פון דעם פאַקט 
װאָס עס האָט איהם פאראינטערעסירט. די אינטערעסען פון זיין 
װיסענשאַפּט, זענען אַנדערע עהדער די אינטערעסען פון דער פי- 
יי שן דער בַיאַלאַנִיע. זיין שכל װוערט צגעצוינען צו די בע- 
וואוסטזינינע פּסיכישע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אָב אין דעם 
מענשליכען מאַרך. און װי שאַרף ער זאָל זיך ניט אריינקוקען אין 
דעם מהות פון אַ פּסיכישער ערשיינונג, קאָן ער דאָרטען ניט נע- 
פינען קיין איין שמץ פון דעם, װאָס עס האָט אינטערעסירט דעם 
פיזיקער. אַן אידעע, אַ פאָרשטעלונג, אַ בעוואוסטער פּסיכישער 
פּראָצעס איז אַ זאַך, װאָס פערנעהמט ניט קיין איין איינצינען 
פּונקט אין דעם וועלטען-רוים. דער פּסיכאָלאָג מעג זיך זיין א מאַ- 
טעריאַליסט און גלויבען, אַז די בעוואוסטע פאָרשטעלונג ליענט 
איינגעשלאָסען אין דעם מאטעריעלען שטאָף. אָבער אויך יעמאָלט 
מוז ער צוגעבען, אַז דער מאַטעריעלער שטאָף װאָס טראַגט אין זיך 
די פאָרשטעלונג, קאָן זיך ניט נעפינען אין דעם פּסיכישען פּראָ- 
דוקט. דעריבער שליעסען אויס די אינטערעסען פון ' י י } 
װיסענשאַפּט די פראַנע וועגען מאַטעריע און בעוועגונג. אָבער, 
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ווען אפילו דער פּסיכאָלאָג רעכענט זיך ניט מיט דז מאַטעריעלע 
ערשיינונגען װאָס האָבען אינטערעסירט דעם פיזיקער און דעם 
ביאָלאָג, איז ער דאָך אין איין פּונקט נלייך צו זיי. איהם אינטע- 
רעסירט די טהאַָט פון דעם העלד, וי אַ נויטווענדינער פּועל- 
יוצא פון געוויסע פריהערדינע ערשיינונגען. דער פּסיכאָלאָגישער 
ענטשלוס פון געהן רעטען אַ מענשען איז געווען אַ נויטווענדינער 
,מוז", װאָס איז על פּי הכרח ארויסגעװואַקסען פון געוויסע פריהער- 
דיגע פּסיכאָלאָגישע פּראָצעסען. די קויזאַליטעט, דער געדאנק אַז 
אַלץ, װאָס געשעהט, איז אַ פּראָדוקט פון פדיהערדיגע געשעהעניסען, 
ווערט אבגעהיט אויך פון דעם פּסיכאָלאָג. 

אָבער לאָמִיר אָננעהמען, אַז צווישען די צושויער נעפינט זיך 
אויך אַ מאָראַל-פילאָסאָה, אַן ע ט י ק ע ר. ער וייס, אַז אין 
די האַנדלונגען פון די מענשען איז פאַרהאַן נאָך אַ זייט, וועלכע 
עס איז אין נאַנצען פון אויג ארויסגעלאָזען געװאָרען דורך די פרי- 
הערדינע בעאָבאַכטער. בעת דער העלד האָט זיך געװאָרפען אין 
פייער, האָבען אַלע ארומינע נעקוקט אויף איהם מיט פערוואונדע- 
רונג און אַכטונג. און בעת ער האָט נעבראכט דאָס קינד צוריק 
אַ לעבעדינס און דערמיט דערפרעהט אַלעמענס הערצער, האָט יע- 
דער איינער נעפיהלט ביי זיך אין דער נשמה, אַז דאָס, װאָס דער 
העלד האָט געטהאָן, האָט איינעטליך יעדער איינער פון זיי נע- 
דאַרפט טהאָן ; אַז די חשיבות פון אַ מענשען פערלאַנגט, מען זאָל 
אין אַזעלכע פעלען מקריב זיין דאָס איינענע לעבען. אַ חשוב'ער 
מענש, אַ מענש װאָס פערדינט באמת דעם נאָמען מענש, איז אַזאַ, 
װאָס טוט אַלע מאָל, װוי דער העלד האָט געטאָן איצטער. און װאָס 
שװאַכער מען איז אַלֵיין, װאָס שווערער עס איז פאַר אונז אויפ- 
צוהויבען זיך צו דער מדרנה , מענש"; אַלְץ העכער. שטיינט די 
חשיבות און דער ווערטה פון דעם, װאָס האָט געהאַנדעלט, לויט 
דעם אידעאַל פון מענשליכער ווירדע. דער העלד איז געקראָכען 
אין פייער דערפּאַר, וויי? אַזוֹי דאַרף מען טהאָן; 
וויי? אזוי זאָל טהאָן יעדער מענש. טראכט מען זיך אריין אַביסעפּ 
טיעפער אין די געדאנקען פון דעם עטיקער, זעהען מיר אַז ער 
איטערעסירט זיך דאָ מיט גאַנץ אַנדערע פּראָבלעמען און זיי* 
טען פון דעס מענשען'ס לעבען, עהדער זיינע פריהערדינע חברים, 
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און אַז ער ווענדט דאָ אָן נאַנץ אַנדערע מיטלען, כדי צו דערקלעה- 
רען די ערשיינונגען, װאָס אינטערעסירען איהם. די פאַקטען גופא 
װאָס האָבען איהם פאראינטערעסירט, האָט ער ניט אויסגעטראכט, 
ניט ארויסגעזויגען פון פינגער. דער העלד איז גענאַנגען אין פייער, 
וויי? אין איהם האָט געלעבט די פאָרשטעלונג פון אַ חשוב'ער מענש- 
ליכער טהאַט. און אַלע ארומינע האָבען אויך געגלויבט אין דעם 
זעלבינען זיטליכען געדאנק. די זיטליכקייט איז פאַר דעם מענשען 
אַקוראַט אַזאַ פאַקט, װי יעדער אַנדער ערשיינונג אין דער גאַטור. 
אָבער פון דעסטוועגען האָט זי גאָר אַן אַנדער כאַראקטער, װאָס 
שיירט זי אֶב פון אַלֶע אַנדערע נאַטירליכע ערשיינונגען. און דער 
װאָס שטודירט עטיק, אָדער דער װאָס ברענגט ארויס זיטליכע ער" 
שיינונגען, ווייזט דערביי ארויס גאַנץ אַנדערע אינטערעסען פון דעם 
מענשליכען געדאנק, עהדער די, װאָס בעהערשען איהם, ווען ער 
שטודירט די נאַטור,. אין דער נאַטור, דער מאַטעריעלער אָדער דער 
פּסיכישער, האָבען מיר צו טהאָן מיט ערשיינונגען, װאָס זענען דאָ. 
אין דער עטהיק האָבען מיר צו טהאָן מיט אַן אידעאַל פון אַ חשוב'ען 
מענשליכען לעבען, װאָס איז אין דער נאַטור ניטאָ, אָבער ואס 
זאָל ערשט ווערען ווירקליך דורך דער מענשליכער טהעטיגקייט. 
דער נאַטור-פילאָסאָף האָט צו טהאָן מיט דעם ,אי ז", דער מאָי 
רא?-פילאָסאָף --- מיט דעם ,1 אַ ?". דאָס איז ערשטענם. 
צווייטענס : מוז דער מאָראַל-פילאָסאָף, וי יעדער מענש, אָננעהמען, 
אַז דאָס אידעאַל, וועלכען דער מענש האָט צו פערווירקליכען מיט 
זיינע האַנדלונגען, זאָל פערווירקליכט װוערען דורך זיין אי" 
גענעם פרייען ווילען. װיל אוב ניט, אוב זיין 
האַנדלונג איז אַ נויטווענדיגער פּראָדוקט פון אורזאַכען, װאָס האָי 
בען זיי בעשטימט, איז יעמאָלט פאַלט אין גאַנצען אוועק די פאָר- 
שטעלונג פון אַ וועלכען עס איז פערדיענסט, פון אַ וועלכער עס איז 
חשיבות פון דעם מענשען. קוים װאָלטען זיך די ארומיגע דער" 
וואוסט, אַז דער העלד איז געווען אַ משוגע'נער, װאָס האָט געטהאָן 
זיין העלדען-טהאַט אַ דאַנק אַ װאָסער עס איז פּסיכישער קרענק, 
אָדער, אַז ער האָט עס געטהאָן אין אַן אונבעוואוסטען צושטאַנד, 
וויי? א היפּנאָטיזיאר האָט איהם דאָס אריינגעבלאָזען בעת'ן שלאָף, 
קוים גיט איהר צו אַזאַ מענליכקייט, פערשווינדען נלייך אַלע כאַראַק" 
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טעריסטישע שטריכען פון אַ זיטליכער ערשיינונג. ‏ עס איז ניטאָ 
מעהר, פאַר װאָס צו לויבען דעם העלד. זיין טהאט רופט ניט ארויס 
קיין זיטליכע בעפרידיגוננ װאָס דריקט זיך אויס אין דעם געדאַנק : 
,עס איז נוט, װאָס ער האָט עס געטהאָן. אַזױ דאַרף יעדער טהאָן". 
עס פערשווינדען דערביי אויך די געוויסענביסע, פאַר װאָס מיר 
האָבען זיך ניט אויפנעהויבען צו דער זעלבינרע מדרנה פון אַ 
חשוב'ען מענשען. אויב די זיטליכקייט איז ניט מעהר וי א נויט- 
ווענדיגער פּראָדוקט פון אַלֶע איבערינע ערשיינוננען, האָט זי ניט 
מעהר חשיבות און ניט מעהר ווערטה עהדער אַלֶע אַנדערע. עס איז 
ניט קיין ,שיינדע?" ווען איינער טוט גוטס און ניט קיין שאַנד ווען 
איינער טוט שלעכטס. ביידענס האַנדלוננען זענען נלייך פאָרבע- 
שטימט דורך די פריהערדיגע אורזאכען. כדי די זיטליכקייט זאָל 
בלייבען דאָס װאָס זי איז, כדי מיר זאָלען ריכטינ פערשטעהן איהר 
מהות, מוז מען אין גאַנצען פערגעסען אָן די נאַטירליכע נויטווענ- 
דינקייט און אָנװוענדען דעם בעגריף פון מענשליכע פרייהייט. פער- 
נעסען אויף דאָס נאַנצע ,ז י י ן" און דענקען ווענען דעם מאָ- 
ראַלישען ,ז אַ ל=. אויך דער עטהיקער מענ זיך נלויבען, אַז אַלץ, 
װאָס דער מענש טהוט, טהוט ער עס על פּי קויזאַלע נויטווענדיגקייט, 
אקוראַט װי דער פּסיכאָלאָנ מענ גלויבען, אַן יעדער פּסיכישער 
פּראָצעס איז איינגעשלאָסען אין אַ וועלכער עס איז מאַטעריע און 
ווערט בעשטימט פון אַלץ,. אָבער בעת דער פּסיכאָלאָג שטודירט 
זיין ענין, זעהט ער איין, אַז אין דער פאָרשטעלונג פון אַ װעל- 
כען עס איז פּסיכישען געשעהען איז ניטאָ קיין איין אַטאָם פון מאַ- 
טעריע און אַז ער מוז דעריבער די מאַטעריע דאָ נאַנץ ארויסלאָזען 
פון שפּיעל, אַזױ קאָן אויך דער עטהיקער זיין איבערציינט, אַז די 
,פרייהייט" ליעגט אפשר אין דער ,קויזאַליטעט" אויף דעם זעל- 
ביגען אופן, װי דאָס פּסיכישע געפיט זיך אין דער מאַטעריע. 
אָבער בעת ער שטודירט ע ט ה י ק, מוז ער איינזעהען, אַז אַלע 
זיטליכע האַנדלונגען און די גאַנצע זיטליכע װיסּענשאַפט איז אוים- 
געבויט אויף דער פאָרשטעלונג פון , פרייהייט" און אַז אין דער 
פאָרשטעלוננ פון פרייהייט איז ניטאָ קיין איין אַטאָם פון קויזאַ- 
ליטעט. דעריבער לאָזט ער די קויזאַליטעט אָן אַ זייט. 

געוויס טאָרען מיר דערביי ניט פערנעסען אויך דעם עסטע- 
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טיקער. זיין אינטערעס איז צונעצויגען געװאָרען דורך גאנץ אַנ- 
דערע זייטען פון דער פּאַסירונג, װאָס האָבען געלאָזען קאַלט די 
פירהערדיגע דענקער, איהם האָט ניט אינטערעסירט די אונטער- 
זוכונג, פאַר װאָס די גאַנצע פּאסירונג פון דער שריפה און פון די 
מענשליכע האַנדלוננען האָט זיך אִבגעשפּיעלט אַזױ, וי זי האָט זיך 
נעמוזט אָבשפּיעלען. איהם האָט אויך ניט אינטערעסירט די 
פראגע : װאָס עס האָט דערביי ג ע ז אַ ? ט ארויסגעבראכט וע- 
רען פון חשוב'ע מענשען, און צי איז אַלְץ ארויסגעבראכט געואָ- 
רען, װוי עס האָט געזאָלט זיין, איהם האָט אינטערעסירט די דרוי- 
סענדיגע פאָרם פון די ערשיינונגען, דאָס שפּיעל פון די פארבען און 
ליניען, די האַרמאָניע אָדער די דיסהאַרמאַָניע פון דעם, וי די 
פאַרבען און ליניען האָבען זיך צונויפגעגאָסען אין איינעם: דער 
ראָזאָװוער פלעק אויפ'ן טיעף-בלאָהען הימעל, די בעלויכטענע גרו- 
פּען פון ארומלויפענדע און פּערהאַוועטע טענשען, די בלענדענד 
שעהנע פיגור פון דעם העלד, ואָס אין געשטאַנען מיט'ן קינד 
אויפ'ן אָרעם אין דעם פענסטער אויפ'ן אויבערשטען שטאָק, ארומ- 
גערינגעלט מיט קנוילען פון אַש-גרױען רויך, װאָס איז געווען דורכ- 
געצוקט מיט פונקען און פלעמעלעך פייער. ‏ שעהן אָדער ניט 
שעהן ?4 נאָר די פראַנע האָט איהם פעראינטערעסירט. עס איז, 
לויט די אינטערעסען פון זיין ויסענשאפט גאַנץ גלייכגילטיג, 
צי אלץ, וואס איז געשעהן איז געווען א פּראָדוקט פון נויטווענ- 
דיגקייט, אָדער אַ זאַך, װאָס דאַרף געמאָכטען ווערען מיט דעם 
מאַסשטאַב פון מענשליכער פרייהייט. 

לאָמיר אָננעהמען, אַז דערביי זענען געשטאַנען נאָך אַ פּאֶר 
פילאָסאָפען ;: איינער, אַ ספּינאָזיסטישער פּאַנטהעאיסט, האָט אין 
דער נאַנצער פּאַסירונג געזעהן נאָר אַ קליינינקען מאָמענט אין דעם 
אייביגען לעבען פון דער וועלט-סובסטאַנץ. דער אַנדערער, -- אַ 
בערקליאַנער, האָט געלייקענט לגמרי אַז די אַלע פּאַסירונגען קומען 
פּאָר דרויסען פון זיין גייסט און איז געווען איבערצייגט, אָדער 
ריכטיגער, האָט זיך געפּרובט איינשמועסען, אַז דאָס אַלץ, װאָס ער 
זעהט, איז ניט מעהר, וי אַ דמיון אין זיין אייגענער נשמה. און 
נאָך איינער, אַ סקעפּטיקער, אַ צווייפלער, האָט אויך געװאָלט איינ- 
ריידען זיין פילאָסאָפישען שכל, אַז ער איז שטאַרק אין ספק, אויב 
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דאָס, װאָס ער זעהט, שפּיעלט זיך אב אויפ'ן װאָהר, אָדער עס איז 
אפשר ניט מעחר וי א חלום. , פון וואנען ווייס איך, אז דאָס וואס 
איך זעה, איז? אויף װאָס איז בעפעסטיגט דער גלויבען, אַו 
דאָס װאָס א י ז, מוז געשעהן אַזױ װי עס א י ז? אפשר איז 
אין דער נאַטור גאָר ניטאָ קיין קויזאַליטעט, און אַלע פּאסירונגען 
זענען אַ שפּיע? פון אַ רעגעל-לאָזען צופאַל? וװער זאָגט מיר, אַז 
דער מענש זאָל ,זאָלען" ? װוער פערזיכערט מיר, אַז עס איז איבער- 
הױפּט דאָ אין דער ועלט שעהן און מיאוס ?" 

צו וועלכע פון די אַלע דענקער געהערט קאַ נט? 

צו קיינע ניט פון זיי! ער שטעלט זיך גאָר אויף אַ נייעם 
שטאנדפּונקט, און שרייבט פאָר דער פילאָסאָפיע גאנץ נייע אוים- 
נאַבען. ער יל שטודירען ניט די 85 אַ ס י ר ונ ג גופא און 
פילאָסאָפירען וועגען איהר ; נאָר שטודירען רי מ ענש ען, װאָס 
האָבען אויפגענומען אין זיך יענע פּאַסירונג, יעדער, לויט זיין גייס- 
טיגען אינטערעס. ער זאָגט: אוב עס איז דאָ א דרויסענדינע 
נאַטור אָדער ניט, --- די פראַגע לאָמִיר לאָזען אָן אַ זייט. עס איז 
אָבער אַ פאקט, אַז דער מענשליכער גייסט האָט ארויסגעבראכט 
נאַטור-װיסענשאַפטען, מיט אייביגע געזעצען, װאָס ווערען בעווי- 
זען אין זיי. ‏ עס איז אַ פאַקט אַז דער זעלביגער מענשליכער שבל 
האָט ארויסגבראכט אַ זיטליכע ועלט, אַ וועלט פון מאָראַלישע 
אידעאַלען, װאָס ווערען אויפנעבויט אויף דער אידעע פון "פריי- 
הייט". עס איז אַ פאַקט, אַז דער מענשליכער גייסט טיילט איין 
די ערשיינוננגען אין עסטעטיש-שעהנע און עסטעטיש-מיאוסע. עס 
ויז אויך אַ פאַקט אַז דעם מענשענס שכל פילאָסאָפירט, און ברענגט 
ארויס געוויסע סברות וענען וועלט, גאָט און דער מענשליכער 
נשמה. וי אזוי איז דאָס געשעהן ? וי דארף זיין בעשאַפען דער 
מענשליכער גייסט, ער זאָל קאָנען ארויסברענגען אָט די אַלַע דריי 
מלוכות ? װאָס איזן די טבע פון דעם מענשליכען גייסט און וי 
אַרבײט ער ? װאָס האָט דער מענשליכער שכל געמוזט ארויסברענ- 
גען פון זיך אזוינס, װאָס צווינגט דעם מענשען צו פיהלען זיך זי" 
כער אין דער נאַטור-װיסענשאַפט, זיכער צו בויען מאָראַלישע אי" 
דעאַלען און אַקוראט אַזױ זיכער אָבצושעצען די װעלט-פּאַסירונגען, 
לויט דעם שטאנדפּונקט פון שעהן און העסליך 4 ניט די נאַטור, װאָס 
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ווערט שטודירט פון דעם געלעהרנטען, דאַרף זיין דער ענין, װאָס 
זאָל אינטערעסירען דעם פילאָסאָף, נאָר די ;אַטור - וויס ע נ- 
שאַ פט, דער רעזולטאַט, וועלכען דער געלערענטער האָט ארויסגע- 
בראכט. ניט די זיטליכע ערשיינונג דאַרף אינטערעסירען דעם 
פילאָסאָף, נאָר יענע גרונד-געזעצען, וועלכע דער עטיקער געפינט 
ארויס ווען ער שטודירט זיי ניט די פראַנען, װי אַזױ מען זאָל 
בעשאַפּען און געניסען שעהנקייט, דאַרף אינטערעסירען דעם פי- 
לאָסאָף. (דאָס איז די אויפנאַבע פון דעם קינסטלער און דעם ווי" 
פענשאַפטליכען עסטעטיקער.) דער פילאָסאָף דאַרף זיך אינטע- 
רעסירען מיט יענע רעזולטאַטען, וועלכע -ער קינסטלער און דאָס 
גאַנצע עסטעטישע בעוואוסטזיין פון דער מענשהייט האָט שין 
ארויסגעבראכּט ביז אַהער,. די מענשהייט האָט בעשאַפען אַ ק |ל- 
טור, װאָס בעשטעהט פון טהעאָרעטישע אמת'ען, זיטליכע אידעאַ- 
לען, עסטהעטישע אָבשאַצונגען אָדער בעאורטיילונגען, אין דער 
קולטור האָט זיך אויסגעדריקט די טבע פון דעם מענשענס שכל, 
לויט די דריי אַרטען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין : דער טעאָ- 
רעטישער שכל האָט בעשאַפען נאַטור-װיסענשאַפט און מעטאַפיזיק. 
דער פּראקטישער אָדער זיטליכער שכל האָט בעשאַפען אַ בעזונדער 
מלוכה פון זיטליכע אידעאַלען,. און דער עסטעטישער געדאַנק האָט 
ארויסגעבראכט דֶעם רייף פון שעהנקייט. לאָמיר קריטיש אויס- 
שטודירען, ניט אונזער אייגענעם , איך", װי דאָס טהוען לאָקק און 
יום, נאָר די רעזולטאַטען פון דער מענשליכער קק ול טור. לאָמיר 
זעהען, װוי אַזױ דער מענשליכער געדאַנק האָט ארויסגעבראכט די 
אַלֶע דריי גרונדדשטראָמען פון דער מענשליכער קולטור, וועלען 
מיר ערשט יעמאָלְט זיין אין דער לאַנע גענוי בעקאַנט צו ווערען מיט 
דעם מענשליכּען שכל און מיט די געזעצען װאָס הערשען אין זיין 
שאַפּען,. יעמאָלט ערשט וועלען מיר אויך קאָנען ארויסגעפינען זיינע 
גרעניצען און זיינע טעות'ען. אט דאָס דאַרף זיין די אויפנאַבע 
פון דער קריטישער פילאָסאָפיע. 

די אונטערזוכונג הויבט קאַנט אָן מיט דעם אַנאַליז פון יענע 
פּראָדוקטען, וועלכע דער טעאָרעטישער שכל האָט בעשאַפען אין 
דער מענשליכער קולטור. דעם אַנאַליז איז נעווירמעט זיין הױיפּט- 
װערּק : ארי קּריטיק פון דעם ריינעם שבל". 
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דער טעאָרעטישער שכ? האָט ארויסגעבראכט דריי גרויסע 
צווייגען פון דער מענשליכער ערקענטניס: די מאטעמאטיק, די 
נאַטור-װיסענשאַפט, וואס איז אויפנעבויט אויף א מאַטעמאטישען 
פונדאַמענט, און די מעטאַפיזיק. אָבער בעת די מאטעמאַטיק און 
די נאַטור-װיסענשאַפט פּערמאָגען אַ זיכערן וויסען און ענטוויקלען 
זיך פון דור צו דור, איז די מעטאַפיזיק עד היום נאָך אונזיכער אי 
איהרע רעזולטאַטען, און איין סיסטעם צושטערט די אַנדערע, 

די קריטישע פילאָסאָפיע וויל אױספּאָרשען די גרונדלאַגען פון 
אָט די אַלע דריי צווייגען: וי אַזױ איז א געזיכערטע ,ריינע" 
מאַטהעמאַטיק מענליך? וי אַזױ אין כענליך אַַ געזיכערטע 
"ריינע" נאַטור-װיסענשאַפט ? איז מענליך אויך אַ געזיכערטע מע- 
טאַפיזיק ? און אויב זי איז יאָ מענליך, אין -- װאָס מוזען ו ין 
איהרע יסודות ?4 אויף די דריי פראַגען זעהט קאַנט צו געבען אַן 
ענטפער אין די דריי לעהרען פון זיין הויפּט-װערק : , טראנסצענ- 
דענטאַלע עסטעטיק", װאָס בעשעפטיגט זיך הױפּטזעכליך מיט דעם 
מאטעמאטישען פּראָבלעם; ,טראַנסצענדענטאלע לאָניק", װאָס 
האָט צו טהאָן דער עיקר מיט דעם פּראָבלעם פון די נאַטור-וויסע:- 
שאפטען, און , טראנסצענדענטאַלע דיאלעקטיק" װאָס װוי? נעבען 
אַן ענטפער, צי עס איז מעגליך אַ מעטאַפיזיק און װוי אזוי זי קאָן 
זיין מעגליך. 

8 . סינטעטישע אורטיילען אַ-פּריאָרי. 

כדי בעסער צו פערשטעהן די ש א לו ת, װאָס קאַנט האָט דאָ 
אוועקגעשטעלט, מוז מען זיך פריהער פאר אַלץ קלאָר מאכען אַ פּאר 
בעגריפען, װאָס שפּיעלען די הױיפּט-ראָלע אין דער קריטישער פו- 
לאָסאָפּיע. דאָס זענען די בעגריפען : ,אַ פּריאָרי" און ,א פּאָסטע- 
ריאָרי" און , אַנאַליטיש" און , סינטעטיש". 

אונזער. גאַנצער וויסען בעשטעהט פון איינצעלנע אורטיילען, 
וי צ. ב., אַז די גראַדע ליניע אין דער קירצעסטער וועג צווישען 
צוויי פּונקטען, אַז װאַרעמקייט מאַכט גרעסער דעם פערנעהם פון אַ 
קערפּער א. ד. גל. 

דער ערשטער אורטיי? איז אַן אַדפּריאָרי'"שער ; דער צווייטער 
-- אַן אַזפּאָסטעריאָרי'שע. אין װאָס בעשטעהט דער חלוק צווי- 
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שען זיי ? װואָס זענען די וויכטיגסטע סמנים פון אַן אַ-פּריאָרישען 
אורטייל ? 

בעטראכטען מיר דעם געדאנק, אַזן די גראַדע ליניע איז דער 
קירצעסטער וועג צווישען צוויי פּונקטען, זעהען מיר ערשטענס, אַז 
זיין אמת הענגט ניט אָב פון דער ערפצהרונג און אַז ער איז ניט 
ארויסגעבראכט געװאָרען פון דער ערפאהרונג. אין דער ערפאַה- 
רונו. איז ניטאָ קיין אבסאָלוט-גראַדע ליניע, די אַבסאָלוט גראדע 
ליניע איז אַן אַבסטראקטער בילד פון דעם מאטעמאַטיקער און דעם 
אמת וועגען איהר האָט ער ניט ארויסגעפונען דורך אויסמעסטונג 
פו! אַלֶע מעגליכע וועגען צווישען אַלֶע מעגליכע צוויי פּונקטען. עס 
איז דעם מאַטעמאַטיקער גענוג פאָרצושטעלען זיך אִין דער פאַנ- 
טאַזיע צוויי װאָסערע עס איז פּונקטען איז רוים און פערשיעדענע 
ליניס : גראַדע, קרומע און צובראָכענע, װאָס פערבינדען די צוויי 
פּונקטען, כדי אויפ'ן שטעל איינצוזעהען, אַז צווישען די צויי 
פּונקטען קאָן געצוינען ווערען נאָר איין גראַדע ליניע און אַז זי 
װעט זיין די קירצעסטע צווישען אַלע. כדי דאָס איינצוזעהען נוי- 
טינט זיך ניט דער מאַטעמאַיקער אין דער ערפאַהרונג. ער בויט 
אַלע זיינע נעאָמעטרישע כללים אויף דעם גרונד-כלל און אין 
לכת חילה זיכער, אַז די ערפאהרונג קאָן ניט געהן להיפּך צו 
איהם. דער אַ-פּריאָיר"שער זאַץ איז דעריבער אַ ריין-שכל'דינער 
זאַץ. קאַנט רופט איהם אָן פּשוט אַ ,ריינער" זאַץ, ד. ה. אַזא, װאָס 
האָט ניט קיין ברעקעל צוגאָב פון דער ערפאהרונג. 

דער צווייטער סימן פון אַן אַדפּריאָרי'שען זאַץ איז זיין נויט- 
ווענדיגק"ײיט. מיר קאָנען זיך דודכאויס ניט פאָרשטעלען, 
אַז זיין אמת זאָל ווען עס איז קאָנען אָבגעפרעגט ווערען און פער- 
ביטען ווערען דורך אַן אנדער אמת. 

און דריטענס איז אַן אַיפּריאָרישער זאץ אן אַ ג ע מ יין 
גילטינגער. יעדװעדע פערנינפטינע בעשעפניס, װאָס קאָן נאָר 
אָנווענדען דעם שכ? צו דענקען אַזאַ זאַץ, מיז איינזעהען זיין אמת, 
און דער אמת זיינער הענגט ניט אב פון אומשטענדען, פון אַ בע- 
שטימטען אָרט אָדער אַ בעשטימטער צייט, 

אַן אַ-פּריאָרישער זאַץ איז דעריבער אזש, װאָס איז ריין פון 
ערפאַהרונג, אַלגעמײין-גילטיג און נויטווענדיג. 


20 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


אַן אַדפּאָסטעריאָרי'שער זאַץ שטאמט פון דער ערפאהרונג, װוי 
צ. ב. דער זאַץ, אַז װאַרעמקײיט פארגרעסערט דעם פערנעהם פון אַ 
קערפּער. על פּי שכל קאָן מען ניט איינזעהען, פּאַר װאָס ווארעמ- 
קייט זאָל מוזען אַלֶע מאָל פערגרעסערען אַ קערפּער'ס פערנעהם 
און ניט אומגעקעהרט : אַיינשרומפּפען איהם. ער איז דעריבער ניט 
קיין ,ריינער", נאָר אַן ,עמפּירישער" זאַץ און ניט קיין נויטווענדי" 
גער. ער איז אָבער אויך ניט קיין אַלגעמײן-נילטינער, זיין גילטיג- 
קייט הענגט אב פון דער ערפאַהרונג גופא און זיין אמת מוז זיך 
בייטען לויט דעם, װאָס עס זאָגט וועגען דעם די ערפאהרונג. 

װאָס איז אַן ,,אַנאַליטישער" זאַץ 4 אַן צַנאַליטישער זאץ איז 
אַזאַ, װאָס מאַכט קלאָהרער אונזער וויסען וועגען אַ וועלכען עס איז 
ענין, אָבער װאָס זאָגט אונז ניט אויס קיין ברעקעל נייעס וועגען 
איהם, וויי? דער אויסזאָג (דער , פּרעדיקאַט") ליעגט שוין איינגע- 
וויקעלט אין דעם ענין נופא (דעם , סוביעקט"). נעהמען מיר לּמשל 
דעם זאַץ: איעדע מאַטעריע איז אױסגעשפּ-ײיט". דער ענין (דער 
,סוביעקט") איז דאָ די מאַטעריע; אָבער אין דעם בעגריף פון 
מאַטעריע גופא ליעגט שוין איינגעוויקעלט דער אויסזאָג (דער 
,פּרעדיקאַט") --- אַז זי איז אױיסגעשפּרײט, ווייל אַ ניט-אויסגע- 
שפּרייטע מאַטעריע איז אַן אינוועניגסטער װידערשפּרוך, אַ זאַך, 
װאָס איז אונמענליך צו דענקען. דער זאץ האָט נאָר קלאָהרער 
געמאַכט דעם בעגריף פון מאַטעריע, ד. ה. בעלויכטען אין בע- 
וואוסטזיין איינעם פון יענע סמנים, װאָס געפינען זיך אין דעם 
בעגריף : מאַטעריע. דער זאַץ איז אַן אַנאַליטישער. 

זאָג איך אָבער : ,יעדע מאַטעריע איז שווער", ברענג איך שוין 
דאָ אַרױס אַן אויסזאָז, װאָס ליעגט ניט אייננגעוויקעלט אין דעם ענין 
גופא. איך קאָן מיר גאַנץ גוט פאָרשטעלען אַ מאַטעריע, װאָס האָט 
קיין ברעקעל שווערקייט ניט (אַ סך געלערנטע ווילען האָבען, אַז אין 
דער וועלט געפינט זיך אַן אַרט מאַטעריע, װאָס האָט ניט קיין ברע- 
קעל װאָג, די ,ניט-װאָגיגע" מאַטעריע),. דער זאַץ: איעדע מאַ- 
טעריע איז שווער", אויב ער איז אמת, מאַכט רײ יכ ער אונזער 
וויסען ווענען דער מאטעריע. דער אױסזאָג האָט אין זיך אַ סימן, 
וועלכען דער סוביעקט האָט ניט. דער זאַץ פערבינדט אין איינעם 
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דעם בעגריף מאַטריע מיט דעם בעגנריף שווערקייט אין איין גע- 
דאַנקליכע איינהייט. ער איז דעריבער א סינט עטי שער זאזץ. 


ס'איז קלאָר, אַז אַלע אַ-פּאָסטעריאָרי'שע אורטיילען, װאָס 
שטאַמען פון דער ערפאהרונג, זענען סינטעטיש. זיי בערייכערן אונ- 
זער וויסען ווען אפילו דאָס וויסען איז ניט זיכער, זענען אָבער 
צוריק אלע אַ-פּריאָרי'שע זעלבסט-זיכערע אורטיילען בלויז אַנאַלי- 
טיש, בלויז דערקלעהרענד און ניט בערייכערנד ? 

יום, װאָס האָט עהדער קאַנט כמעט מיט דערזעלבינער קלאָר- 
קייט איינגעזעהען דעם אונטערשיעד פון אַ-פּריאָרי און אַ-פּאָסטער- 
יאָרי, פון אַנאַליטיש און סינטעטיש, האָט זיך געמיהט צו בעווייזען, 
אַז אַלע אַ-פּריאָרי'שע, זעלבסטיזיכערע אורטיילען קאָנען נאָר 
קלאָרער מאַכען אונזער וויסען און ניט בערייכערן עס, ד. ה., אַז זי 
זענען בלויז אַנאַליטיש און אין קיין פאַל ניט סינטעטיש. צוריק, 
זענען אַלע ערפאַהרונגס-זאַצען, װאָס מיר האָבען אין דער נאַטור- 
װויסענשאַפט, געוויס סינטעטיש. אָבער בשום אופן ניט אַ-פּריאָרי, 


אין דעם פּונקט געהט זיך קאַנט פאַנאַנדער מיט יום און אין 
דעם פּונקט ווערט געבוירען דער ק רי טיציזם, װי אַ געגענזאַץ 
צו דעם סקעפּטיציזם. אַ זיכערע נאַטור-װיסענשאַפט איז דאָ. דאָס 
איז אַ פאַקט, װאָס קאָן ניט געלייקענט ווערען. די נאַטור-וויסענ- 
שאַפּט ברענגט אַרױיס געזעצען, װאָס בערייכערן אונזער וויסען, ד, ה. 
זיי זענען סינטעטיש. און אין דערזעלביגער צייט זענען זיי אַל- 
געמיין-גילטיג און נויטווענדיג, װי צ. ב. דער זאַץ, אַז אַלץ, װאָס 
פּאַסירט, מוז האָבען אַן אורזאַך. זיי האָבען אין זיך די סמנים פון 
אַן אַ-פּריאָרי, הייסט עס, אַז אין זיי האָבען מיר גאַנץ בעשטימט 
קונעעטישע אורטיילען א-פּויאַָרי וי אזי 
איז דאָס מעגליך ? דאָס איז די הויפּט-פראגע, װאָס דארף אינטע- 
רעסירען די קריטיק פון דעם ריינעם שכל. אָבער פריהער מון מען 
נאָך פערענטפערן די פראַגע װוענען דער מאַטעמאַטיק,. איז דער 
סקעפּטיקער גערעכט, ווען ער זאָגט, אַז די אַ-פּריאָרישע אורטיילען 
אין דער מאַטעמאַטיק זענען בלויז אַנאַליטישע, און זייער זיכער- 
קײַט שטאַמט מעהר נישט וי דערפון, װאָס זיי מאַכען קלאָרער דעם 
ענין און בערייכערן ניט זיין אינהאַלט ? 
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לאָמיר זיך טיעפער אריינטראכטען אין דעם אַ-פּריאָרישען גע- 
אָמעטרישען זאַץ, אַז די גראַדע ליניע איז דער קירצסטע װעג 
צווישען צוויי פּונקטען,. איז דער זאַץ אַן אַנאַליטישער אָדער אַ 
סינטעטישער ? --- אויב ער װאָלט געווען אַ: אַנאַליטישער, װאָלט 
אין דעם בעגריף גופא פון אַ גראַדער ליניע שוין געלענען אייננע- 
שלאָסען דער סימן פון ,זיין די קירצעסטע". אָבער איהר קאָנט דעם 
בעגריף : , גראַדע ליניע" אַנאַלִיזירען װי טיעף איהר ווילט, איהר 
וועט אין איהם בשום אופן ניט געפינען אפילו קיין זכר פון דעם 
בעגריף אקורץ". װאָלט דער בעגריף , קורץ" געווען איינגעשלאָסען 
אין דעם בענריף גראַד, יעמאָלט װאָלט דער בעגריף : , לאַנג" געווען 
אַ היפּך צו דעם בעגריף : "גראַד". אָבער ,נראַד" און , לאַנג" לאָזען 
זיך פערבינדען אין איין און דעם-זעלביגען בעגריף,. כדי אויסצו" 
געפינען, אַז די גראַדע ליניע איז דער קירצעסטער וועג צווישען צוויי 
פּונקטען, איז דעריבער ניט גענוג פאַנאַנדער צו פּאַלמעסען דעם 
בגריף : ,נראַד". איהר מוזט אין אייער פראָשטעלונג מאַכען אַ מין 
עקספּערימענט,. איהר מוזט קודם כ? זיך פאָרשטעלען אַ רוים, 
אין וועלכען עס ווערען געצויגען פערשיעדענע ליניעס צווישען צוויי 
פּונקטען : גראַדע, קרומע און צובראָכענע. איהר מוזט פ ער" 
ג ?ייכ ען די גראַדע ליניע מיט די איבערינע, כדי צו קאָנען 
איינזעהען, אַז, לויט דער טבע פון דעם רוים, ‏ מוז יעדע גראַדע 
ליניע זיין דער קירצעסטער וועג צווישען צוויי פּונקטען; איהר 
מוזט ס ינ ט ע טי זיר ען פערשיעדענע פאָרשטעלונג אין 
איינעם, ערשט יעמאָלט געפינט איהר ארויס דעם אמת, און דער 
זאַץ, װאָס איז אַ פּועלדיוצא פון איער ס ינט ע טי שער אַרר 
בייט, איז ניט בלויז אַ דערקלערענדער, נאָר אַ דעהווייטערנדער, אַ 
בערייכענדער, דער בעגריף פון אַ געראַדער ליניע ווערט פערבונ- 
דען, סינטעטיזירט, מיט אַ גאַנץ אַנדער בעגריף : ,דער קירצעסטער 
וועג", װאָס איז אין איהם ניט געלעגען. רער אונז אינטערעסירענ- 
דער געאָמעטרישער זאַץ איז דעריבער ניט קיין אַנאַליטישער, נאָר 
א סינטעטישער. און אַן אַדפּריאָרי"שער איז ער דאָך אודאי: 
ער איז אַלגעמיין"גילטיג, נויטווענדיג און זיין אמת העננט ניט אָב 
פון דער ערפאהרונג. ממילא זעהען מיר, אַז דער ערשטער אַקסיאָם 
פון דער געאָמעטריע, דער זאַץ, אויף וועלכען טס וװעֶרט אויפגעבויט 
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די גאַנצע נעאָמעטריע, איז אַ ‏ ס יי כט ה ע טי שע ר אור- 
7יייל א-פֿויאָרי 

אויף דעם זעלבינען אופן בעווייזט קאַנט, אַז אויך די אריטמע- 
טישע (און ממילא די אלגעבראישע אורטיילען), וואס זענען אלע 
אַ-פּריאָרי, זענען אין דער זעלביגער צייט ניט אַנאַליטיש, נאָר 
סינטעטיש. 

נעהמט מען דעם אורטייל?: פאזיעבען און פינף זענען אין איי- 
נעם צוועלף" (7-ר12-8), קאָן מען אויך דאָ אויף דעם ערש- 
טען בליק אריין פאַלען אין דעם טעות, װאָס יום האָט געמאַכט, און 
מיינען, אַז דער זאַץ איז אַן אַנאַליטישער, אַז אין דעם בעגריף 
,זיעבען און פינף" ליענט שוין איינגעשלאָסען דער בעגריף , צוועלף". 
קוקט מען זיך אָבער נעהנטער צו, זעהט מען, אַז כדי פון זיעבען 
און פּינף צו בעקומען צוועלף, דארף איך זיי סינטהעטיזירען, איך 
דארף פריהער אויפבויען א פאָרשטעלונג פון אַ גרופּע, װאָס האָט 
אין זיך זיעבען איינהייטען ((לֵאָז זיין זיעבען איינצעלנע פּונקטען), 
און נאָך אַ פאָרשטעלונג פון אַ צווייטער גרופּע, װאָס האָט פינף 
פּונקטען און דערנאָך ערשט א י ב ע ר צ ע ה ? ע |ן די איינ- 
צעלנע פּונקטען און ארויסברענגען די סינטהעטישע פאָרשטעלונג 
פון אַ סוממע. אויך דער פּשוט'סטער אַריטמעטישער זאַץ: , איינס 
און איינס איז צוויי" איז דעריבער, לויט קאַנט, ניט אַ דערקלערע:- 
דער, נאָר אַ בערייכערנדער זאַץ, און ממילא אַ ס י נ ט ע ט - 
שער אורטייל אַ-פּריאַרי. נאָך לייכטער איז דאָס 
איינצוזעהן, ווען מען נעהמט צוויי ‏ ג ר וי ס ע צאָהלען, וועמעס 
סומע עס לאָזט זיך ניט אזוי לייכט אויסרעכענען אין אַ הרף-עין. 

אִין דער מאַטהעמאַטיק, זעהען מיר, זענען דאָ סינטעטישע 
אורטיילען אַ-פּריאָרי : אָבער אויך אין דער נאַטור-װיסענישצפט 
זענען דאָ, וי מיר וועלען נאָך שפּעטער זעהען, אַזעלכע אורטיילען. 
עס קאָן דעריבער ניט זיין די שאלה : צ י איז אַ ריינע מאַטעמאַטיק 
און א ריינע נאַטור-װיסענשאַפט מעגליך, נאָר: וו י א זוי 
איז אַ ריינע מאַטעמאַטיק און אַ ריינע נאַטור-װיסענשאַפט מענ- 
ליך ? מיט אַנדערע ווערטער : װאָס מאכט, אַז רי מענשליכע ער- 
קענטניס זאָל קאָנען אין דער מאַטעמאַטיק און אין דער נאַטיר- 
וויסענשאפט ארויסברעננען סינטעטישע אורטיילען אַ-פַּריאָרי ? 
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די פראגע בנוגע דער מאַטעמאַטיק פערענטפערט קאנט אין 
זיין לעהרע וועגען דער ט ר אַנס צ ענד ענטאַלער עס- 
ט ה ע טי ק. 


4 5. קאַנט'ס טראנסצענדענטאלע עסטהעטיק. 


דער בעסטער וועג אריין צו דריננען אין קאנט'ס טיעפע גע" 
דאנקען וועגען דער טראנסצענדענטאלער עסטהעטיק איז -- זעהען 
צו מאכען זיך וואס קלאָרער קאנט'ס געדאנקען וועגען רויםם און 
צייט. 

די גאנצע דרויסענדיגע וועלט, וואס מיר נעהמען אריין אין 
אונזער ערקענטניס, איז אונז "נעגעבען" אין רוים און אין צייט. 
מיר דערקענען זי דורך אונזערע ז י נ ע ז. די נאנצע לעהרע פון 
דער זינליכער ערקענטניס רופט קאַנט אָן: ע ס ט ע ט י ק. מען 
דאַרף דעריבער דאָ ניט צונויפמישען דאָס װאָרט מיט דער וויסענ- 
שאַפט פון שעהנקייט, וואס טראנט איצטער דעם זעלביגען נאָמען. 

דזשאהן לאָקק האָט וי מיר האָבען אויבען געזעהען צוריקנע- 
פיהרט אלע אונזערע ערקענטניסען צו צוויי חושים : דעם דרויסענ- 
דיגען און דעם.אינוועניגסטען. פון דעם דוריסענדיגען חוש שטאַמען 
אלע יענע עמפּפינדוננען, וואס זאָנען אונז עפּעס אויס וועגען דער 
דרויסענדינער וועלט: רויט, גרין, שווער, הייס און אזוי ווייטער. איז 
אויך דער רוים אן ארט עמפּפינדונג וי שווער און רויט ?4 שוין 
לאָקק האָט איינגעזעהען, אז רוים איז ניט עמפּפינדונג. נאָך קלאָרער 
און זיכערער איז דער געדאנק פאר קאנט'ן. די עמפּפינדונג איז א 
פערענדערליכער צושטאַנד אין דעם ערקענדען סוביעקט, 
אָט שפּיהרט ער הייס און אָט שפּיהרט ער קאַלט, אָדער נרין, אָדער 
רויט. דער רוים איז ניט קיין פארענדערליכער צושטאַנד אין 
דער ערקענטניס. אין דעם שטענדינען בייפען זיך פון די דרוי" 
סענדיגע עמפּפינדונגען בלייבט איין זאך תמיד אונפערענדערט: דער 
פאקט, אז זיי פערנעהמען א וועלכען עס איז אָרט אין רוים. און 
דער רוים איז ניט עפּעס, וואס מיר זעהען שטעקען אין דיא עמפּי 
פינדונגען, נאָר אומגעקעהרט: די עמפּפינדונגען זענען עפּעס, וואס 
ליעגען אין רוים. דערפון געווינען מיר דעם ערשטען כלל, אז דער 
רוים איז ניט קיין עמפּפינדונג. ' 
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אָבער דער רוים איז אויך ניט קיין , צוזאצמענגעזעטצטע אידעע" 
און שטאַמט ניט פון די דרויסענדינע עמפּפינדוננען, וי דאָס האָט 
געװאָלט האָבען דערזעלביגער לאָקק. װאָלט דער רוים געווען עפּעס 
אזוינס, וואס איז צונויפגעזעצט פון פערשיעדענע עמפּפינרונגען (צ. 
בּ. פון געזיכטס און טאפּ-יעמפּפינדונגען, װי דאס האָט געמיינט 
לצָקק), יעמאָלט װאָלט ער געהאט אין זיך די טבע פון אלע אנדערע 
עמפּפינדונגען, נאָר איין זאך קאָן איך ניט פערטיליגען אין איהם--- 
אָדער אין נאנצען פערשווינדען פון איהם. בעת איך שטעל מיר פאָר 
א וועלכע עס איז ערְשיינונג פון דער דרויסענדיגער וועלט, קאָן איך 
גאנץ גוט מאכען פערשווינדען פון מיין בעוואוסטזיין אלע איהרע 
עמפּפינדונגען, נאָר איין זאך קאָן איך ניט פערטיליגען אין איהם -- 
דעם רוים גופא. דערפון איז א ראיה, אז די פארשטעלונג פון דעם 
רוים שטאַמט ניט פון די עמפּפינדונגען. 

װאָס קאָן אָבער דער רוים אַזױנס זיין, אויב ער איז ניט עמפּ- 
פֿינדונג, און אין וועלכער שיכות שטעהט ער צו די עמפּפינדונגען ? 
מיר האָבען שוין געזאגט, אז ער האָט אלע דרויסענדיגע עמפּפיג- 
דונגען א י'ן זיך, ער איז, וי א כלי, וואס איז אנגעפילט מיט 
זייער אינהאַלט: ער איז די פ אַ ר ם, וי אזוי די דרויסענדינע 
עמפּפינדונגען זענען פערבונדען אין אונזער זינליכען בעוואוסט- 
זיין, ווען אויף אונזער זינליכען בעוואוסטזיין ווירקען אין איין 
און דעם זעלביגען צייט-מאָמענט עטליכע, לאָמיר זאגען, גרינע 
עמפּפינדונגען מיט א מאָל, וערען זיי איינגעאָרדענט אין דער 
פ אָ ר ם פון זיין איינע נעבען די אנדערע, אין דער פארם פון א 
נרינער אוי'סנע שפרייט קייט. מיר קאָנען דעריבער 
אוועקשטעלען א צווייטען כלל פאר דעם רוים: ער איז א פערבינ- 
דונגס - פ אָ ר ם פון די דרויסענדיגע עמפּפינדונגען. מיר געפינען 
ווייטער אין דעם רוים אלע יענע סמנים, וועלכע מיר האָבען געגעבען 
פאר איטליכער אַפּריאָרישער ערקענטניס. דער רוים אין א 
נויטוהרענדינע פאָרשטעלונג און אן א לג ע מיין- 
גי?טיגע, פון וועלכער קיין מענש קאָן זיך ניט בעפרייען. זי 
איז אבער אויך אונאָבהענגיג פון דער דרויסענדיגער ערפאהרונג. 
קיינער איז א רגע ניט מסופק אין דעם, אז אַלץ, וואס די דרויסענ- 
דיגע ערפאהרונג װועט איהם ווען עס איז ברענגען פאר זיינע אוי- 
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גען, װועט מוזען זיין רוימליך. דער מענש ווייס דאס לכחחילה, 
אַפּריאָר!. דערפון איז געדרונגען דער דריטער כלל אַז דער ר ו י ם 
איז אן אַפּריאָרישע פאָרם, 

אויב אבער דער רוים איז אן אַ פּ ריאָ רישע פאָרם, אין 
שוין דערפון אַליין קלאָר, אַז ער קאָן נ ייט שט אַ מ ען-: אי| 
אונז פון דער ערפשטהרוננ, װײלאט װטאטעי. - 
פון דער ערפאַהרונג, קאָן ניט זיין נויטווענדיג און אלנעמיין-גילטיג. 

דער רוים, קאָנען מיר שוין איצטער זאנען, איז. א ן אַ פּ ר י- 
אַָרישע פּאַרם אין אוזנוערעץ צינ;י'ב) - - 
קענטניס, א פרינציפ, טיט װעלכען א געהי ור 
פערשיעדענערער מאַטעריאל ווערט פֿערבונדען, ס י נ ט ע ט י- 
זירט אין אונזער בעוואוסטזיין צו איין איינצינער זאַך. 

אָבער וואס פאר אַן אַרט פאָרם איז דער רוים ?4 װאָס דריקט 
אויס זיין פערבינדונגס-פּרינציפּ ? 

לייבניץ האָט געװאָלט האָבען, אז דער רוים איז ניט מעהר װי 
א טונקעלער מטושטש'ער בעגריף: אַנשטאָט צו דענקען: ,עס 
איז יײעס אין איינעם", זע ה ט דער כח-הדמיון: ,עס איז עפּעס 
איינס נעבען דעם אַנדערן". קאַנט זאָנט זיך לנמרי אב אָט פון 
דעם לייבניצ'שען געדאַנק. אויב דער רוים איז ניט מעהר װי א 
טונקעלער בעגריף, א מטושטשער געדאנק, יעמאָלט פערלירט די 
גאנצע זינליכע וועלט און די נאטור-וויסענשאפטליכע ערפאהרונג, 
װאָס איז אויפגעבויט אויף איהר, איהר זין און איהר זעלבסט-שטענ- 
דיגקייט. די זינליכע ערקענטניס איז יעמאָלט ניט מעהר וי א 
שלעכטער טיי? פון דער ריין שכל'דינער ערקענטניס און די גאנצע 
וועלט פון דער ערפאהרונג, וואס בערייכערט אונזער וויסען און 
טראָגט אויף זיך די שטאָלצע געבייען פון דער וויסענשאפט, --- ניט 
מעהר וי --- א טעות אין פּשט, א פאַלשער פּירוש אויף א וועלכען 
עס איז , ריינעם" געדאנק. 


דער פעהלער, וועלכען לייבניץ האָט געמאכט, איז--װואָס ער 
האָט צונויפגעמישט צוויי זאכען, װאָס זענען ראדיקאל פערשיעדען 
איינע פון דער אנדערער: "בעגריף" און אאַנשויאוננ",. אמת, 
ביידע זענען זיי סינטהעטישע פאָרמען, מעמהאָדען, וי אזוי צו 
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פּערבינדען פערשיעדענעס צו איין איינהייט אין געדאנק. אז איך 
האָב אין דער ערפאהרונג א סך איינצעל-בוימער, מאַךְ איך פון זיי 
טיף; /בוים בכלל, און פערבינה זיי דורך דעם צו איין נע- 
דאַנקליכער אינהאַלט. אבער די אַרט פון פערבינדען איז ביי דעם 
בענריף א גאנץ אנדערע, עהדער ביי דער אנשויאונג. די אלע 
איינצעל-בוימער, וועלכע דער בעגריף ;בוים" נעהמט ארום, האָט ער 
וין זיך, נארר א ונ ט ער זיך, װי דער, העכערער" 
בעוריף , פלאנץ" האָט אונטער זיך דעם ניעדעריגערען בעגריף 
בוים". אבער דער רוים האָט אלע טיילען, וועלכע ער נעהמט ארום, 
שאין וױף. עס איז איינענטליך ניטא קיין פיעל רוימען. זיי 
אלע זענען טיילען פון איין-איינצגיען, אונענדליכען וועלטען-רוים 
און זיי ליענען אין איהם. דער רוים אין א י'נ ע ר, דעריבער קאן 
זר טיט זיין קיין בענריף. ער איז אן אַ נ שוי אונג, אַ גאנץ 
בעזונדערע אַרט פון מענשליכען בעוואוסטזיין, װאָס איז פערשידען 
סיי פון די עמפּפינדונגען, סיי פון די בעגריפען. שעפּען מיר אויס 
פון דער רוים-פאָרשטעלונג אלע עמפּפינדונגען, בלייבט איבער אין 
בעוואוסטזיין די ריינע אנשויאונג פון דעם רוים, ‏ די אצ -פּ ר י- 
אָרישע פ אָר ם פון דער אנשויאונג. 

אויך מיט דער נייער דעפיניציע פון ,רוים" האָבען מיר זיך 
נאָך ניט אראָבגעלאזען ביז צו דער גאנצער מיעפקייט פון קאנט'ס 
לעהרע וועגען איהם. כדי נאָך ווייטער צו פערטיעפען זיך אין דעם 
ענין, װויל איך דערמאָנען דעם לעזער אָן ד ע ק א ר ט'ס לעהרע 
פון די אידעען, פון וועלכער עס איז ארויסגעוואקסען דער נאנצער 
ראציאנאליזם. מיר האָבען, לערנט דעקאַרט, דריי ארטען פון 
אידעען : פון-דרויסען-אריין-נעבראכטע, פו-אונזדגופא-געמאכטע 
און אין-אונזדאיינגעבאָרענע. צו וועלכער פון די דריי אַרטען גע- 
הערט דער רוים ?4 א פון-דרויסען-אריינגעבראכטע אידעע איז ער 
ניט, ווייל ער איז אַ-פּריאָרי. ‏ ער אין ניט א פו-אונז-געמאכטע 
אידעע דעפאר, ווייל ער איז ניט א צונויפניסונג פון עמפּפינדונגען 
און אויך ניט קיין בעגריף. איז ער דעריבער אונז "איינגעבאָרען" ? 
דעקארט האָט דערויף געענטפערט: יע, די אויסדעהנונג אין אַ 
קּלאָרע און דייטליכע פארשטעלונג, א נויטווענדיגער ‏ אַטריבוט" 
פון דער מאַטעריע, און דעריבער אן איינ;עבאָרענע אידעע. אבער 
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קאַנט לייקענט אויך דאָס אָב. מען דארף זין ניט פארשטעלען, 
אַן די אַ-פּריאָרי"שע אַנשויאוננס-פאָרם ליענט אין אונזער ,גע- 
מיטה" פארטיגערהייד, וי א כלי, װי א פורעם, אין וועלכען עס 
ווערען אריין געגאָסען די דרויסענדיגע עסמפּפינדוננן. איין איינ- 
געבאָרענע פאָרם װאָלט איך פארגליכען מיט א ניגון, װאָס ליענט 
פאַרטיגערהייד אין זכרון. אין א פאַרטינען נינון קאָנען מיר איינ- 
קליידען אלע ווערטער, וועלכע עס נעהען אריין אין בעוואוסטזיין. 
קאַנט'ס א-פּריאָרי'שע פאָרמע דארף מען בעסער פערנלייכען ניט 
מיט א פארטיגנען נגון, נאָר מיט יענע טענער, וואס לינען ב כ ח 
אין דעם בעשאף פון א וועלכען עס איז מוזיקאַלישען אינסטרומענט. 
כ? זמן מען ריהרט ניט אָן דעם אינסטרימענט, זענען אין איהם 
קיין טענער ניטאָ ; וי נאָר איהר הויבט אָן צו וויר ק ען אױיף 
איהם אין א פּאסענדער אַרט, אזוי הויבט ער אָן ארויסצוברענגען 
יענע טענער, וואס קאָנען פון איהם ארויס געבראכט ווערען לויט 
זיין טבע. כ? זמן אונזער נעמיטה ליעגט ריהינ, פון קיין זאך ניט 
גערייצט צו טהעטינקייט, איז אין איהם קיין רוים ניטא. אבער 
וי נאָר א זאך פון דרויסען וועקט אויף זיין טהעטיגקייט, אזוי הויבט 
ער אָן ממילא ארויסברעננען פון זיך ר ו י ם, ד. ה, יענע 
אַ-פּריאָרי'שע פאָרם, וואס דריקט זיך אויס אין אױיסגעשפּרײטקײט, 
אין אויסדעהונג. די אַ-פּריאָרי'שע פאָרם איז דעריבער א געוויסע 
ט הע טיג קייט ס-אַרט פון אונזער געמיטה, דורך וועלכער 
ער סינטעטיזירט, פערבינדט, לויט זיין נאַטירליכען בעשאף, דעם 
דרויסענדינען פערשיעדען-ארטינען מאַטעדיאַ? צו איין איינהייט 
אין דער אנשויאונג. דער רוים איז א סינטהעטישע טהעטיגקייט- 
אַרט אַ-פּריאָרי, אין וועלכער עס דריקט זיך אויס די טבע נופא פון 
אונזער , דרויספענדיגען" חוש. א רויַמליכע זאַך איז דעריבער אַ 
זאַך, ואס בעשטעהט פון צוויי עלעמענטען: דעם מאַטעריאל 
און די פאָרם. ‏ דעם מאַטעריא? ניט די דרויסענדינע זאַך, װאָס 
ווירקט אויף אונזער , געמיטה", אבער די ווירקונג איהרע זעהען מיר 
ניט. מיר זעהען זי ערשט יעמאָלט, ווען זי ערשיינט פאר אונז, ארום 
געוועבט אין דער פ אַ ר ם פון רוימליכער אנשויאונג, 

װוי זעהט אבער אויס די זאַך, עהדער זי ווערט ארום געשפּינט 
מיט רוימליכע אַנשויאונג? וי זעהט אויס , די זאָך וי זי איז 9" 
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דאָס קאנען מיר בשום אופן ניט וויסען, וויילע װוי נאָר מיר ווילען 
זעהען אדער זיך עפּעס פאָרשטעלען, אזוי מוזען מיר, לויט דער 
טבע פון אונזער דרויסענדיגען חוש, בעשאפען רוים-אנשויאונג. 
דורכרייסען די רוים-אנשויאונג װאָלט געהייסען, ארויסשפּרינגען 
פון דער אייגענער טבע, וועלען ארויס שלעפּען פאר די אייגענע 
האָר זיך אליין פון זומפּף. די רוימליכע אנשייאונג איז דעריבער די 
גרעניץ, הינטער וועלכער מיר קאָנען ניט אריין בליקען. אריינ- 
בליקען אין די זאַך װוי זי איז וואלט געהייסען זעהען אונזערע 
אייגענע אויגען, ניט אין א שפּינעל, נאָר אין אונזערע אייגענע 
אויגעןדלעכער, בעת זיי זענען פערנומען מיט דעם פּראצעס פון 
זעהען. מיר קאָנען נאָר וויסען איין זאך, אז דער רוים וערט 
בעשאפען פון אונזער דרויסענדיגען חוש, אז דרויסען פון איהם איז 
דעריבער ניטאָ קיין רוים, ווייל דער גאנצער , דרויסען" ווערט ערשט 
בעשאפען דורך די רוימליכע אנשויאונג. 

אין דעם פּונקט איז קאַנט א פאלשטענדיגער אידעאליסט: 
די רוימליכע אנשויאונג איז א פּראדוקט פון דעם זינליכען בע- 
וואוסטזיין און ניט פון דער דרויסענדיגער װועלט. אבער זיין 
אידעאליזם איז דאָ פּרינציפּיעל פערשיעדען פון בערקליי'ס סוב- 
יעקטיווען אידעאליזם. פאר בערקליי איז די רוימליכע זאָך מעהר 
נישט וי א "שיין", פּשוט א דמיון אין אונז, הינטער וועלכער עס 
ינע ױך פיין זא ך ניט דרויסען. ער לייקענט די ר ע א- 
?יט ע ט פן דער דרויסענדיגער וועלט. פאר קאנט'ן איז די 
רוימליכע זאך ניט קיין שיין, נאָר אן ע ר ש יי נו נג. זי איז 
רוימלי פ א ר א ונ ז, אבער הינטער איהר שטעקט פערבאָר- 
נען די רעאַלע זאך, ,וי זי איז", דאס פאר אונז אייביג בעהאלטענע 
,דינג אַן זיך". 

אויב די רוימליכע אנשויאונג ווייזט אונז אָן אויף דעם גרע- 
ניץ פון אונזער ערקענטניס, וועלכען מיר קאָנען ניט אריבער- 
שפּרינגען, איז זי אבער אין דער זעלביגער צייט די נויטווענדיגסטע 
ורענ--לאַגע פון אונזער ערקענטניס : פאר אונז איזן די אויסערע 
ערפּאהרונג נאָר יעמאָלט מעוליך, ווען זי בעקומט די פארם פון 
רוימליכע אנשויאונג. ניטא קיין רוים --- ניטא קיין ערפאהרונג, 
נִיטֵא קיין מאטעמאטישע נאַטור-וויסענשאפט. די אַ-פּריאָרי'שע 
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אנשויאונגס-פּאָרם פון רוים איז די אַ-פּ ריאָ רישע ב עי 
ד ינגונג, ואס מאַכט ערשט סמ ע ג לי ך, עס זאל זיין 
זינליכע ערפאהרונג. און ניט נאר מאַכט זי דאָס מעגליך, נאָר זי 
ב ע ש אַ פ ט אויך פאר אונזער בעוואוסטזיין די , רוימליכע זאך", 
רעם רעאלען אָביעקט, וועלכען די מאטעמאטיק און די נאטור-ווי" 
סענשאפט שטודירען. אמת, שטאַמען -- שטאַמט דער רוים ניט פון 
רער ערפאהרונג, אבער ער איז תמיד א י | דער ערפאהרונג און 
די ערפאהרונג איז אונדענקבאר אֶהן איהם. 

אַזאַ זאַך, וואס שטאַמט פון דעם בעוואוסטזיין גופא, אבער 
װואָס געפינט זיך תמיד אין דער ערפאהרונג און מאכט ערשט 
מעגליך די ערפאהרונג, רופט קאַנט אָן ט י א נ ס צ ע נ דר ע נ- 
ט אַל. 

דאס טראנסצענדענטאַלע איז פערשיעדען פון איין זייט פון 
דעם ,ע מ פּ י ר י שע ן", וואס געפינט זיך אין דער ערפאהרונוּ 
און ווא ש ט אַ מ ט פון דער ערפאהרינג. פון דער אנדער 
זייט איז דאס טראנסצענדענטאלע פערשיעדען פון דעם ט ר א נ ס- 
צ ענר ענ ט ען, ד. ה, אזינס, וואס שטאַמט ניט פן ‏ - 
ערפאהרונג און געפינט זיך אויך ניט אין איהר, די עמפּפינדונג איז 
עמפּיריש, וויי? זי שטאַמט נאָר פון דער ערפאהרוננ ‏ די פאר- 
שטעלונג פון א גאָט, אדער א נשמה איז ט רא נס צ ע נ ד ע נ ט 
וויי? זי געפינט זיך ניט אין אונזער ערפאהרונג און שטאַמט ניט 
שן ר אבער דער רוים אי ט ר א נס צ ענרע:;. - ר 
וויי? ער שטאַמט ניט פון דער ערפאַהרונג און נעפינט זיך דאָך 
אין איהר. ער איז אריין גענאסען פון אונז אין איהר און איז איהר 
נויטווענדיגסטער עלעמענט. דער רוים, קאָנען מִיר איצטער נעבען 
די ריכטינע קאַנט'שע פאָרמעל, איז א ט ר אַ נ ס צ ע נ ד ע נ- 
טאַלע אנשויאוננס-פֿאָרם. פון רעט - || - 
8 צינר-עען ירש 

אזוי װוי אלץ, וואס געפינט זיך אין דער ערפאהרונג, איז 
רעאַל, און אליץ, װאָס שטאַמט פון דעם בעוואוסטזיין, איז אידעא?, 
מוזען מיר זאנען, אז דער רוים איז טראנסצענדענטאל אידעאפ, 
אבער עמפּיריש רעאַל: ער איז אן א-פּריאַרי שע אידעאַלע גרונד- 
לאגע פאר דער רעאלער ווירקליכקייט. דאס גאנעצ קאנט'שע סיס- 
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טעם איז אויפגעבויט אויף דעם בעווייז, אז אלע צווייגען פון דער 
מענשליכער ערקענטניס רוהען אויף א וועלכער עס איז טראנסצענ- 
דענטאל-אידעאלער גרונד-לאגע, און דערפאר רופט זיך זיין סיס- 
טעם: דער סיסטעם פון דעם טראנסצענדענטאַאַלען אירעאליזם. 

דער טראנסצענדענטאלער אידעאליזם ערקלערט אונז קודם כל 
די -ענליכקייט פון א ,ריינער" נגעאַמעטריע. ד. ה,, װי אזוי אין 
איהר זענען מעגליך סינטעטישע אורטיילען אַ-פּריאָרי, וואס בע- 
רייכערן אונזער ערקענטניס, װוי די ערפאהרונג. און װאָס זענען דאָך 
פּעסט און זיכער און לאַזען ניט צו קיין ברעקעל צווייפעל. די 
געזעצען פון דעם רוים, וועלכע דער מאטעמאַטיקער געפינט אויס, 
זענען דערפאר אלגעמיין-גילטיג און נויטווענדיג, וויי? דער רוים 
איז אן אַ-פּריאָרי"שע אנשויאונגס-פאָרם, ‏ א טהעטיגקייטס-ארט 
פון אונזער זינליכען בעוואוסטזיין, וואס בלייבט און פוז בלייבען 
אלע מאָל טריי זיך אליין, וויי? אין יענע געזעצען דריקט זיך אויס 
זיין אייגענע אונפערענדערליכע נאַטור. 

װי דער רוים איז די טראנסצענדענטאַלע, אַ-פּריאָרי'שע אנ- 
שויאוננס-פאָרם פון דעם דרויסענדיגען זינן, אזוי אי די צ יי ט 
די טראנסצענדענטאַלע אַ-פּריאָרי'שע פאָרם פון דעם אינווטניגסטען 
זין. אלץ, וואס קומט פאר אין אונזער אינעוועניגסטער ערפאהרונג, 
ווערט תיכף, נאָךְ עהדער עס קומט צום בעוואוסטזיין, ארום גע- 
וועבט מיט דער אנשויאונגס-פאָרם פון צייט, און א זיין, וואס איז 
ניט צ ייט ליך, קאָנען מיר זיך דעריבער ניט פארשטעלען 
אין דער ערפאהרונג. 

מחמת דיזעלביגע טעמים, וואס דער רוים, איז אויך די צייט 
ניט קיין עמפּפינדונג, ניט קיין בעגריף, נאָר אן אנשויאונג, איין 
איינציגע אונענדליכע , זאך", וואס האָט אלע איהרע טיילען ניט 
אונטער זיך, נאר אין זיך, אן אלגעמייך-נילטיגע און נויטװוענ- 
דינע פארשטעלונג, א אונבעוואוסטע טהעטיגקייטס אַרט פון אונ- 
זער אינווענינסטען זין, וואס מאַכט ערשט מעגליך, עס זאל זיין 
וזו-אהרונג. - זי שטאַמט נִיט פון דער "זאך וי זי איז", ‏ דעם 
,דינג אַן זיך", נאָר פון דעם מענשליכען געמיטה און געפינט זיך 
אין אלע ערשיינונגען. זי איז עמפּיריש רעאַל, אבער טראנסצענ- 
דענטאַל אידעאל. 

דעד אונטערשייד פון צייט ביז רוים איז ערשטענס אין דער 
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אַרט פון דער אנשויאונג. די צייטליכע אנשויאונג פערבינדט אלע 
עמפּפינדונגען אין איין איינציגער אונענדליכער קיניע פון פער- 

גאנגענהייט, געגענווארט און צוקונפט. די צייט האַלט אין אן 
אייביגען פליעסען. 

צווייטענס איז אויך איהר ראָלִיע אין דער ערקענטניס אן 
אנדערע, עהדער די, וועלכע דער רוים שפּיעלט. די צייט מאַכט 
מעגליך אזעלכע בעגריפען וי בעווענונג, פערענדערונג און קאָנטי- 
נואיטעט, און איז דעריבער די וויכטיגסטע בעדינגונג ניט נאָר פאר 
דער מאטעמאטיק, נאָר אויך פאר אלע נאטור-וויסענשאַפטען. 

א חוץ דעם איז דער רוים אן אנשויאונגס-פּאָרם נאָר פאר דעם 
דרויסענדיגען חוש ; די צייט אבער איז אן אנשויאונגס-פאָרם 
פאר דער גאנצער זינליכקייט ; און בעת מיר קאָנען זיך פארשטע- 
לען א זינליכע ערפאהרונג, וואס איז ניט רוימליך (צ. ב. דעם 
נעפיהל פון שמערץ), קאָנען מיר זיך קיין מאָל ניט פארשטעלען א 
וועלכע עס איז זינליכע ערפאהרונג, וואס זאל ניט פערנעהמען א 
געוויסען מאָמענט פון דער צייט. 

רוים און צייט זענען אַ-פּריאָרי"שע בעדינגונגען פון אונזער 
וויסענשאפטליכער ערפאהרונג. נעהמט אװועק רוים און צייט, און 
עס פערשווינדט די מעגליכקייט פון א וועלכטר עס איז מאטעמאַטיק 

| א וועלכער עס איז נאַטור-וויסענשאפט. אבער זיי אליין זענען 
ניט גענוג צו דערקלעהרען די מעגליכקייט פון א געזיכערטער ער- 
קענטניס. זיי ערקלעהרען אונז נאר, פאר וואס אונזער ערפאה- 
רונג שפּיעלט זיך אב אין זי פארמען פון אנשויאונג. עפּעס 
אנשויען דורך די חושים הייסט נאָך אבער ניט עפּעס ערקענען. 
כדי צו ערקענען דארף מען ד ע נ ק ע ן. דאָס דענקען שטאַמט 
אבער שוין ניט פון די חושים, נאָר פון דעם פ ע ר ש ט אַ נ ד. 
עס איז דעריבער די צווייטע אויפגאבע פון דער קריטישער פילאָ- 
פאָפיע -- ארויסצוגעפינען יענע טראנסצענדענטאַלע עלעמענטען 
אין אונזער פּערשטאַנד, וואס מאכען מעגליך א געזיכערטען דענקען 
אין דער נאטור-וויסענשאפט. 

מיט דער אויפגאבע בעשעפטינט זיך .די טראנסצענדענטאַלע 
לאָניק". 


צוועלפטער קאפימעל 


עמאנועל קאנט'ס קריטישע 
פילאסאפיע 


ב) די טראַנסצענדענטאַלע לאָגיק און די דיאַלעקטיק פון 
דעם ריינעם שכל. 


(די טראַנסצענדענטאַלע לאָניק. די עובדא פון דעם פּערשטאַנד. 
אַנשויאונג און בעגריף די טראַנסצענדענטאַלע איינהייט פון דער 
אַפּפּערצעפּציע. די קאַטעגאָריען-טאָװעל. די סכעמען פון דער 
ציינבילדונגס-קראַפּט. די ריינע נרונד-זאַצען פון דער נאטור-ווי- 
פענשאפט. דער , קאָפּערניקאַנישער" שטאַנד-פונקט אין דער ער- 
קענטניס-טהעאָריע. , די זאַך, וי זי איז". פענאָמענען און נאָאו- 
מענען. -- די טראַנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק. די עוכדא פון דעם 
,ריינעם שכ?". די אידעען. גלייכאַרטיגקייט, װאָריעטעט און 
קרובה'שאַפּט. דער מאָדערנער דאַרװיניזם --- א פּירוש אויף קאַנט. 
קאָנסטיטוטיווע בעגריפען. רענולאַטיווע און העאוריסטישע אידעען. 
די מעטאַפיזיק. גאָט, נשמה און וועלט. די קריטיק פון די גאָט-בע- 
ווייזען. די קריטיק פון דער נשמה-לעהרע, די אַנטינאָמיען פון 
דעם ריינעם שכל. דער איבערנאנג צו דער מאָראַל-פילאָסאָפיע.---) 


8 6. די טראנסצענדענטאַלע לאָגיק. 

מיט דער מענשליכער ערקענטניס בענעהט זיך קאַנט אין זיין 
קריטיק, װוי אַ כעמיקער, וועמען מען גיט אַ צונויף-געזעצטען שטאָף 
צו אונטערזוכען און מען פּערלאַנגט פון איהם, ער זאָל אויסנעפי- 
נען, פון וועלכע עלעמענטען דער צונויפגעזעצטער שטאָף בע- 
שטעהט און װאָס זענען די פּראָצעסען, װאָס האָבען אַרויסגעבראכט 
דו פערבינהונג. 

קאַנט נעהמט אַ זיכערען פאַקט פון דער ערקענטניס: די 
מאַטעמאַטישע נאַטור-וויסענשאפטען, דעסטילירט אַרױס יענע 
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יסודות, פון וועלכע זיי זענען צונויף-געזעצט, פאָרשט אויס זייער 
טבע און בעשטימט זייער געוויכט, אָדער זייער וויכ טינקייט 
פאר דעם פּראָצעס פון דער ערפאַהרונג, 

אייניגע יסודות אזוינע האָט שוין קאַנט אַרױס דעסטילירט אין 
זיין , טראַנסצענדענטאַלער עסטהעטיק". דאָרטען האָט ער אונז 
קלאָהר געמאַכט, װווי אזוי געוויסע טהעטינקייטס-אַרטען פון אונזער 
ערקענטניס מאכען מענליך, אַז אין דער ערפאַהרונג זאָלען זיך גע- 
פינען עלעמענטען, וועלכע שטאַמען ניט פון דער ערפאַהרונג, אָבער 
געפינען זיך פון דעסטוועגען אין איהר: דאָס זענען די טראנס- 
צענדענטאַלע פאָרמען פון דער אַנשואונג: רוים און צייט. אַ 
דאַנק זיי, האָט די מענשליכע ערקענטניס די מעגליכקייט, אַרױס- 
צוברענגען פון זיך אַ-פּריאָרישע, ד. ה. אַלגעמיין-גילטיגע און נויט- 
ווענדיגע אמת'ען וועגען דער זינליכער ערפאַהרונג, -- דער ער" 
פאַהרונג, װאָס שפּיעלט זיָד אָב אין רוים און אין צייט, 

אָבער רוים און צייט זענען ניט די איינציגע בעדינגונגען, װאָס 
מאַכען מענליך אַן אַלְגעמיין-נילטיגע און נויטווענדינע ערקענטניס 
אפילו אויף דעם פעלד פון דער מאַטעמאַטיק. אנשויאונג אליין איז 
נאָך ניט ערקענטניס. ווען איך האָב פאַר מיינע אוינען א גרופּע 
פון זיעבען בוימער און אַ גרופּע פון פינף בוימער, אוּן איך טהו 
מעהר נישט, װי אָ נ ק וק ע ן, אֶנשויען זיי, װועט פון דעם ריי- 
געם אָנגלאָטצען ניט אַרױס װאַקסען די ערקענטניס, אַז זייער סומע 
איז גלייך צוועלף,. ס'איז נויטיג אַז דער פּראָצעס פון אֶנגלאָטצען, 
אנשויען, זאָל זיך צונויפניסען מיט אַ ן אַ נ ד ע ר פּראָצעס, 
מיט אַן אַנדער טהעטיגקייטס-אַרט פון דעם ערקעננענדען סוביעקט, 
כדי דערפון זאָל אַרױס װאַקסען ערקענטניס. דער אַנדער פּראָצעס 
איז ד ע נ ק ע ן. זיין אינטערעס און עוברא בעשטעהט ניט אין 
זע ה ע ן, אַנשױען, נאָר אין פ ע ר ש ט ע ה | דאָס, װאָס עס 
איז געגעבען אין דער אנשויאונג. יענעם , כח", וועלכער ברענגט 
אַרױס פערשטענדענעס, אָדער ריכטינער : יענעם גאַנצען סכום פון 
אייגענאַרטינע טהעטינקייטען, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס 
דער פּראָצעס פון פערשטעהן, רופט קאַנט אָן , פּערשטאַנד", 

זינליכקייט און פערשטאַנד זענען דעריבער צוויי פערשיעדענע 
קװאַלען, פון וועלכע עס פליעסט די ערקענטניס. קאַנט לייקענט 
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ניט די מעגליכקייט, אַז די צוויי פערשיעדענע קװואַלען האָבען אפשר 
איין איינהייטליכען מקור אין דעם ערקעננענדען סוביעקט. אָבער 
זיין אויפגאַבע בעשטעהט ניט אַזױ אין דעם אויסנעפינען, פון וואַ- 
נען די קוואַלען שלאָגען, װוי אין דעם ריכטיגען אויספאָרשען, וואָ ס 
8 ויהי ער ראליע אין דער ערקענטניס, 
אין װאָס געהען זיי זיך פאַנאַנדער און װוי אַזױ ווערט דורך זיי בע- 
שאַפען די ערפאַהרונג. 

כל? זמן איך נלאָטץ נאָר אָן די גרופּע פון זיעבען בוימער און די 
גרופּע פון פינף, האָב איך נאָר אונבעוואוסטע געװואָהר-ווערונגען, 
פּערצעפּציעס,. זיי ווערען ב ע ווא וס ט ע געוװאָהרזוערונגען 
אָדער אפּפּערצעפּציעס, ווען איך ד ע גנ ק דערביי, אַז ,דאָס איז 
אַ גרופּע פון זיעבען בוימער" און , דאָס איז אַ גרופע פון פינף". 
ערשט יעמאָלט האָב איך ‏ פ ע ר ש ט א נ ע ן, װאָס איך האָב 
געזעהען. װי אַזױ האָט דאָס פּאַסירט ? אַנאַליזיר איך דעם אינ- 
האַלט פון מיין געדאַנק, געפין איך אין איהם וועניגסטענס איין 
עלעמענט, װאָס שטאַמט זיכער ניט פון דער אנשויאונג: דאָס איז 
דער בעגריף ,זי י ן". מיר שויען אָן מעהר ניט, וי געוויסע עלע- 
מענטען פון דער זינליכקייט, אָבער מיר קאָנען קיין מאָל ניט אָנ- 
שויען זייער ,ז יי ן". איך זעה דעם בוים אָבער איך זעה ניט דאָס 
,זיין" פון דעם בוים : דאָס מוזען מיר שוין צו-טראכטען. קוקען 
מיר זיך נעהענטער צו, געפינען מיר אז אויך אלע אנדערע עלעמענ- 
טען פון אונזער געדאַנק זענען בעצם ניט קיין אַנדער זאַך, וװי ב ע - 
יבר יפ ע|. אדאָס" בכל? איז א בענריף, אנרופּע" בכ5? אין א 
בעגריף, , זיעבען" בכלל איז אַ בעגריף און , בוים" בכל? איז אויך אַ 
בעגריף. 

מיר האָבען שוין געזעהען אין דער טראנסצענדענטאַלער עס- 
טהעטיק, אַז אויך דער בעגריף איז, װוי די אנשויאונג, אַ געוויסער 
פינטהעטישער ארבייטס-אופן פון אונזער ערקעננענדען סוביעקט, 
װאָס פערבינדט פערשיעדענע עלעמענטען צו איין איינהייט אין דעם 
בעוואוסטזיין. מיר האָבען אויך געזעהען אין װאָס עס בעשטעהט 
דער חלוק צווישען זיי. די אָנשויאונג האָט איהרע איינצעל-טיילען 
אין זיך, דער בעגריף האָט זיינע איינצעל-טיילען א ונ ט ע ר 
זיך. דער בוים אין דער אָנשויאונג דאָט אַלע זיינע איינצעל-טיי- 
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לען אין זיך: זיין פאָרם, זיין נגרויס, זיינע צווייגען, זיין שטאַם, 
זיין פארב א. אז. וו. דער בעגריף , בוים" אָבער האָט אלע זיינע 
איינצעלטיילען אונטער זיך,. ס'איז אַ בוים ב כ ? ?, װאָס איז 
כול?ל אין זיד אַלערלײי אַרטען בוימען: פרוכט-און וואלד-בוימער, 
גרויסע און קליינע. אין דעם פּראָצעס פון אנשויאונג האָבען מיר 
צו טהאָן דירעקט מיט דעם איינצעל-בוים, װאָס געפינט זיך פאַר 
אונזערע אויגען, אָדער מיט דער איינצעל-פ אַ רש ט ע לונ ג פון 
אַ בוים, װאָס איז געבליעבען אין אונזער זכרון. אין דעם פּראָצעס 
פון דענקען האָבען מיר צו טהאָן ניט נאָר דירעקט מיט דעם איינ- 
צעל-בוים. צווישען איהם און דעם פערשטאַנד שטעהט דער ב ע- 
ג ר י ף ,בוים'", װאָס איז כול?ל פריהער פאר אלץ אַלע אַרטען 
בוימער אין זיך און איז ממילא א י נ ד יר ע ק ט ככל? איך 
דעם איינצע?-בוים, װאָס שטעהט פאַר אונזערע אויגען. דאָס דענ- 
קען רעכענט זיך קורם כל מיט דעם ב ע ג ר י ף, דעם פ ע ר- 
טרעט ער פוןאלע בוימער בכלל. ערשט ווען איך דענק: , דאָס 
איז אַ בוים", ד. ה. , דאָס געהערט צו דעם בעגריף בוים בבלל" 
קומט אַרױס ערקענטניס, אין װאָס בעשטעהט דער תוך פון דער 
ערקענטניס ? װאָס ווערט דערביי געטהאָן ? עס ווערט דערביי אַן 
איינצעל-אנשויאונג אָדער אן איינצעליפאָרשטעלונג אריין געאָר- 
דענט אין אַ וועלכען עס איז ב ע ג ר י ף. ביידע: די איינצעל- 
אנשויאונג און דער בעגריף זענען נויטיג, כדי עס זאָל אַרױסק 
מען ערקענטניס. בלייבט די ערקענטניס שטעהן בלויז ביי דער איינ- 
צעל-אנשויאונג איז זי , בלינד", זי האָט פון איהר , קיין ברעקעל 
בעגריף ניט". האַלט זי זיך בלויז ביי דעם בעגריף און פערליערט 
פון אויג די איינצעל-אנשויאונג, איז זי ,? ע ד י ג". דאָס ווערט 
נאָךְ קלאָרער, ווען די ערקענטניס האָט צו טהאָן מיט אַבסטראַקטע- 
רע בעגריפען. , אַנשואונגען אִהנע בעגריפע", זאָגט קאַנט, , זינר 
בלינד. בענריפע אֶהנע אַנשויאוננען זינד לעער". 

אָבער די אריין-אָרדנונג פון דער איינצעל-אנשויאונג אין אַ 
בענריף איז נאָך ניט גענוג, עס זאָל דערפון ווערען ערקענטניס. די 
ערקענטניס איז אַ פּראָצעס, װאָס שפּיעלט זיך אָב אין דער צייט, 
און די צייט איז, װוי מיר האָבען שוין געזעהען, אַ נויטווענדיגע בע- 
רינגונג פאַר דער ערפאַהרונג. די צייט פליעסט אָבער; ד. ה. אין 
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יעדרעם הרף-עין פערשווינדט זי און ווערט נעבוירען. ממילא פער- 
שווינדען און ווערען געבוירען אין איינעם מיט איהר אַלע ע ר- 
ק ע גנ ט גנ י ס-פּראָצעסען, װאָס קומען אין איהר פאָר. דער איינ- 
זעהען, אַז , דאָס איז אַ בוים", װאָס איז געבוירען געװאָרען אין 
דער ערקענטניס מיט אַ הרף-עין צוריק, שטאַרבט אב אין איינעם 
מיט דעם הרף-עין און ווערט װויעדער געבוירען מיט דעם קומענ- 
דען. די ערקענטניס איז ניט איין מאָמענט, נאָר אַ גאַנצע רייהע פון 
איינצעלנע מאָמענטען, װאָס װידערהאָלען אָפּט מאָל איין און 
דעסזעלביגען אינהאלט. האָט איין מאָל די ערקענטניס פערשטאנען, 
אַז ,דאָס איז אַ בוים", דאַרף זי ביי דעם אַנדער הרף-עין ניט נאָך 
אַ מאָל װיעדערהאָלען דעם זעלביגען פּראָצעס. זי בענוגענט זיך 
נייט דער װיעדערהאָלונג פון דעם פאַרטיגען רעזולטאט. וי אזוי 
איז דאָס מעגליך ? פון װואַנען ווייס די ערקענטניס אין דעם צוויי- 
טען הרף-עין, אז די פערשוואונדענע ערקענטניס פון דעם פריהער- 
דיגען הרף-עין האָט אַ שייכות צו איהר ? אַז זיי ביירע זענען נאָר 
מאַמענטען אין איין-און-דעם זעלביגען פּראָצעס פון ערקעננען ? 
די שאלה ווערט נאָד קלאָהרער, ווען מיר בעטראַכטען אַ בולט'ע- 
רען פאַל פון דענקען : דעם פּראָצעס פון צ ע ה ל ע ן, װאָס בע- 
שאַפּט די ערקענטניס ;אַז ,דאָס איז אַ גרופּע פון זיעבען בוימער, 
און יענעס א"ז אַ גרופּע פון פינף" און אז ,זיעבען און פינף זענען 
אין איינעם צוועלף". דעם רעזולטאט בעקומט מען דורך אַ סינטהע- 
טישען פּראָצעס פון ח ב ו ר, פון שטופעןווייזען צעהלען: , איינס 
און איינס איז צוויי", ,צוויי און איינס איז דריי" און אַזױ ווייטער. 
אָבער דער הרף-עין אין דער ערקענטניס, װאָס האָט בעשאַפען דעם 
זאַץ: , איינס און איינס איז צוויי", איז פערשוואונדען,. פון ווא- 
נען נעהמט דער נעקסטער הרף-עין די זיכערהייט, מיט וועלכער ער 
הויב ט אָן זיין צעהלען פון צ וי און ניט נאָך א מאָל פון 
א יינ ס ? די נאַאיוע, אַלטעגליכע מיינונג האָט אױיף דערויף 
אַ תירוץ: ס'איז דאָ אַן ,א י דּ", װאָס צעהלט, װאָס איז איין- 
און-דערזעלביגער אין אַלֶע זיינע מאָמענטען, װאָס ,נעדענקט", ר, 
ה., װאָס טראָגט אַריבער די רעזולטאטען פון איין הרף-עין אין דעם 
אַנדערען. אָבער יום האָט דאָך בעוויעזען, אַז אַזאַ'ן , איך" איז אין 
דער ערפֿאַהרונג ניטאָ. די ערפאַהרונג ווייס נאָר פון איינצעלנע 
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הרף-עין'ס אין דער צייט. דער ,איך" איז מעהר נישט וי א מין 
ביהנע, אויף וועלכער עס שפּיעלט זיך אב אַ פּראָצעס פון אידעע" 
פערבינדונגען... פון װאַנען ווייסען דען די איינצעלנע אידעען פון 
ד ע ם הרףעין ווענען יענע אידעען, װאָס זענען געווען פריהער 
און שוין פערשוואונדען געװאָרען אויף אייביג ? 
קאַנט ענטפערט ניט אויף אָט דער פראַגע און דערוויילע איז 
דאָס גאָר ניט זיין אויפנאַבע. ער איז דערוויילע בעשעפטיגט מיט 
דעם פּראָבלעם, וי אזוי ווערט ערפאַהרונג און װאָס איז דערצו נוי" 
טיג? און ער ק אָנס טאַ טי'רט, אַז כדי עס זאָל מענליך זיין 
אַזא פּשוטער געדאַנק, װי: , דאָס אין אַ בוים" און װוי: ;,זיעבען 
און איינס איז אכט", ‏ אַכט און איינס איז נייען", מ וז אין 
יעדעם ערקענטניס-מאָמענט שטילערהייר מיטשפּיעלען דער גע- 
דאַנק; , איך דענק, אָדער איך בין מיר בעוואוסט, אַז דאָס אין אַ 
בוים, אז זיעבען און איינס איז אכט". און אין יעדעם הרףעין 
מוז לעבען אין בעוואוסטזיין דער שטילער געדאנק, אז ער, דער 
כעוואוסטזיין, איז דערזעלבינער אין אלע מאָמענטען פון זיין ער- 
קענטניס-פּראָצעס; אז אַלֶע יענע מאָמענטען בילדען איין-איינצינע 
איינהייט. אין יעדער אַפּפּערצעפּציאָן, ד, ה. בעוואוסטער געװואָהר- 
וועהרונג, אין יעדעם פּראָצעס, אין וועלכען דער בוים ווערט ווי ע- 
דער-דערקענט וי אַ בוים בכלל, אין וועלכען די גרופּע צוויי ויערט 
ויעד ער - דערקענט וי אַ שוין אָבנעצעהלטע נרופּע, מוז לעבעריג 
זיין דאָס בעוואוסטזיין פון יענער א י י נ ה יי ט. אַז ניט, אויב 
די איינהייט ווערט צושטערט, איז אויס מיט דעם ערקענטניס-פּראָ- 
צעס, אויס מיט דער ערפאַהרונג. יענע איינהייט פון דער אפּפּער- 
צעפּציע קאָן אָבער יט ש טא מ ען פֿון ד ער וי - 
5יכ ק יי ט, וויל אין דער עמפּירישער זינליכקייט, אין דער 
אנשויאונג, איז נאָר דאָ דער איינצע?-בוים, אָבער ניט די איינהייט 
פון דער גרופּע , צוויי בוימער" און ניט די נגעדאנקליכע איינהייט 
פון דעם בענריף , בוים-בכלל". פון דער אַנדער זייט אָבער אין 
די איינהייט פון דער גרופּע און די איינהייט פון דעם בעגריף פאר- 
האַן אין דער ערפאהרונג און שפּיעלט דאָרטען די וויכטיגסטע ראָלע 
פון דער נויטווענדיגסטער בעדינגוננ: אויס איינהייט פון דער אפּ- 
פּערצעפּציע, אויס ערפאַהרונג. מוזן מען ממילא אָננעהמען, אַן דרי 
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פיט = 


איינהייט פון דער אַפּפּערצעפּציע איז ניט קיין עמפּירישע, נאָר אַ 
טראַנסצענדענטאַ לע, או אַז די טראַנסצענדענטאַלע אייג- 
הייט פון דער אפּפּערצעפּציע איז די נויטווענדיגסטע גרונדלאַגע, 
דער ערשטער בעדינג פאר דעם ד ע 2 ק ען, פאר דעם פ ע ר - 
שט עהן, אֶהן וועלכען עס קאָן ניט געמאָלט זיין קיין ערפאַהרונג. 

עס איז פון דעם געדאנקעןנאַנג זעהר גרינג איינצוזעהען, 
װאָס אַזױנס די טראַנסצענדענטאַלע איינקייט פוןדער אַפּפּערצעפּציע 
טהוט אויף פאַר דעם ערפאַהרוננס-פּראָצעס. דער שטאַם און 
די צוויינען, און די בלעטער, און די פאַרבען פון דעם בוים זענען 
אין דער אַנשויאונג צונויפ-גענאָסען מיט אַלע אַנדערע פאַרבען און 
ליניען פוּן דעם רוים. בעת דער אַפּפּערצעפּציאָנס-פּראָצעס שניידט 
זיי אַרױס פון אַלֶע איבעריגע פאַרבען און ליניען און בינדט זיי צו- 
נויף אין איינעם אין איין איינצעלדאַנשויאונג: ,בוים!" ווערט ערשט 
בעשאַפען יענע איינצעל-זאך, וועלכע די ערפאהרונג פאָרשט אויס. 
דער טראַנסצענדענטאַלער דענק-פּראָצעס בעשאַפט די , זאַך", ווענען 
וועלכער ער דענקט. דער געדאַנק בעשאַפט דעם רעאַלען אָביעקט 
פּאַר דער ערפאהרונג, אויף דעם זעלביגען שטייגער, װוי די טראנס- 
צענדענטאלע פאָרמען פון רוים און צייט בעשאַפען די רעאלע ווירק- 
ליכקייט פאר דער אָנשויאונג. ערשט ווען די , רעאלע זאך" איז בע- 
שאַפען געװאָרען פון דער טראַנסצענדענטאַלער אפּפּערצעפּיאָנס- 
איינהייט, קאָן זיך אָנהױיבּען דער ווייטערדיגער דענק-פּראָצעס, און 
די טראנסצענדענטאלע איינהייט בלייבט תמיד טהעטיג אין איהם. 

די ערפאהרונג און די נאטורזויסענשאפטען בענוגענען זיך 
ניט מיט דעם, װאָס זיי אָרדענען איין די איינצעל-זאַך אין אַ בעגריף. 
זיי ברענגען אַרױפ כללים און געזעצען, װאָס זענען אלגעמיין-גיל- 
טיג און נויטווענדיג. סיר האָבען שוין נעזעהען אין דער טראנס- 
צענדענטאַלער עסטעטיק, אַז אין דער זינליכקייט שטאַמען די אַלגע- 
מיין-נילטיגקייט און נויטווענדיגקייט פון טראנסצענדענטאלע א-פּרי- 
אָרישע אַנשויאונגס-פאָרמען, ד. ה. פון געוויסע טהעטיגקייטס-אַרטען 
פון דער זינליכער ערקענטניס. סיר האָבען א רעכט צו ערוואר- 
טען, אז אויך אין די נאַטור-וויספענשאפטען, װאָס ווערען בעשאפען 
פון דעם פּערשטאַנד, ווירקען געוויסע א-פּריאָרישע עלעמענטען 
טראַנסצענדענטאַלע יסודות, פון וועלכע עס פליעסט אַרױס אלגע 
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האַרמאָניע, אַלץ אין איהר איז אָבגעשטימט און צונעפּאסט איינס 
צו דעם אנדערען, הייסט עס אז אויך די וועלט-האַרמאָניע שטאַמט 
פון דער צאָהל. 

פּיטהאַגאָראַס איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט אָננערופעי 
די וועלט , קאָסמאָס" מחמת די שעהנקייט און האַרמאָניע װאָס 
הערשט אין איהר. די האַרמאָניע פון דער וועלט איז אָבער ניט 
אַ פּשוט'ע, נאָר אַזאַ, װאָס בעשטעהט פון קאָנטראַסטען. די צאָה? 
גופא טראָנט דעם פּרינציפּ פון נענענזעצליכע קאָנטראסטען אין זיך. 
אַלֶע צאָהלען זענען אָדֹער ,גראָר", אָדער , אום". די גראָד-צאָהל 
איז אַזאַ װאָס קען פאנאנדערפאַלען אויף צוויי טהיילען פון נלּייכע, 
נאַנצע צאָהלען. לענען מיר אָבער צו צום נראָר אַן איינס, ווערט 
דער גראָד בעגרעניצט און בעפעסטינט אַזױ אַז די צאָה? סאָן שוין 
מעהר ניט פאַנאַנדערפאַלען. דער גראָד איז דעריבער אַן אונבענרע- 
ניצטע צאָהל, די , אום" אַ בענרעניצטע און אַ נגרענעץ זעצענרע. 
זי איז דעריבער אַ סך חשוב'ער, עהדער דער גראָד,. זי איז דער 
פּרינציפּ פון נוטס אויף דער וועלט וי דער גראָר איז דער פּרינציפּ 
פון בייז אויף אַזאַ'ן אופן טראָנט די איינהייסליכע האַרמאַניע 
פון דער וועלט א פּרינציפּ פון צווייהייט, פון דואַליזם, פון קאַמפּֿף 
און פיינדשאפט. דאָס קומט בעזאָנדערס קלאָר צום אויסדריק אין 
פּיטהאַנאָראַם לעהרע פון דער מענשליכער נשמה און איהר שיכות 
צו דעם מענשליכען נוף. נוף און נשמה זיינען צוויי פייגרליכע 
פּרינציפּען. וי אין אַ תפיסה װואָהנט די נשמה אין דעם נוףּ, נאָכ'ן 
טוט פּערלאָזט זי איהם און ווערט מנולנל אין אַנדערע קערפּערפ.-- 
אַ געדאנק וועלכען ער האָט איבערנענומען פון עניפטען. 

די פילאָסאָפיע פון פּיטהאַנאָראַס און זיינע תלמידים איז עד 
היום געבליבען דונקעל פאַר אונז. סיר ווייסען ניט איף קלאָר 
וי אזוי ער האָט ערקלעהרט די איינצעל-ערשיינוננען פון דער וועלט 
סיט זיין גרונד פּרינציפּ, די צאָהל. זיינע שפּעטערע תלמידים 
האָבען זיך ארייננעלאָזען אין די וויסטעסטע פאנטאזיעס, װאָס 
האָבען נעזאָלט צוריקפיהרען אַלע ערשיינוננען פון דער װועלט צו 
בעשטימטע צאָהלען און קאָמבינאַציעס פון צאָהלען. די נאנצע 
שפּעטערדינע קבלה מיט איהרע ספירות און נימטריאות איז אויס- 
געוואַקסען פון פּיטהאַנאָראַס גרונד-געראנק. 
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האָט אין זיך געוויסע א-פּריאָרישע י ס ו ד ו ת, געוויסע ארבייטס 
אופנים, וועלכע ער ווענדט אָן אין זיין דענקען, מ ו ז ע ן זי 
זיין ערגעץ וואו אויסנגעדריקט אין די פאָרמען פון די אורטיילען. 
עס איז דעריבער די אויפגאבע פון דער טראַנסצענדענטאלער לאָ- 
גיק טיעפער אויסצושטודירען אלע אורטיילס-פאָרמען און ארויס צו 
דעסטילירען פון זיי יענע װאָרצעלדינע בעגריפען, אין וועלכע עס 
דריקט זיך אויס דער בעשאַף פון דעם פּערשטאַנד, זיין אַרט צו ארביי- 
טען, בעת ער בעשאַפט יענע אורטיילס-פאָרמען. 

דער שווערסטער טייל פון זיין ארבייט, זאָגט קאַנט, אין גע- 
ווען די דורכפיהרונג פון דער אויפגאבע: אַרויסדעסטילירען די 
גרונד בעגריפען פון די אורטיילס-פאָרמען וואָס זענען אויסגעשטו- 
דירט געװאָרען אין דער פאָרמאַלער לאָגיק. אַלע אורטיילס-פאָרמען 
טיילט קאַנט איין אין פיער קלאַסען, און יעדען קלאָס וויעדער 
אין דריי אבטיילונגען. פון די צוועלף אורטיילס-פאָרמען ברענגט 
קאַנט אַרױס זיין ,, קאַטענאָריען-טאָװעל", ואָס נעהמט אַרום אלע 
גרונד בעגריפען פון דעם פּערשטאַנד. 


קאַטעגאריען-טאַװעל. 


1 קװאַנטיטעט. 2. קװואַליטעט. 

איינהייט רעאַליטעט 

פיעלהייט נעגאציאָן (אָבלייקענונג) 

אַללהײיט לימיטאַציאָן (בעגרעניצונג) 

8 רעלאַציאָן (שייכות) 4 מאָדאַליטעט 

ספובסטאנציאליטעט מענליכקייט---אונמעגליכקייט 
קויזאליטעט (אורזאך און ווירקונג) דאָ-זיין --- ניט-זיין 
אויף-איינאנדער ווירקונג. נויטווענדינקייט--צופעליגקייט, 


עס איז אינטערעסאנט צו בעמערקען, אז אין אַלֶע דריי אֶב- 
טיילונגען פון יעדען קלאַס איז די ערשטע קאַטאָגאָריע אַ טה עזיס 
(אַ זעצונג), די צווייטע אן אנטי-טהעזיס (אַ געגענזאץ צו דער ערש- 
טער) און די דריטע קאַטעגאָריע אַ ‏ ס יננ ט ה ע זי ס, (אַ צונוים- 
זעצונג פון די צוויי פריהערדיגע), --- אן איינטיילונג, װאָס האָט 
שפּעטער נעשפּיעלט אַזאַ בולט'ע ראָלע אין דער מעטאַפיזיק פון 
פיבטע, שעללינ; און העגעל, 
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די צוועלף קאטעגאָריען קאָן מען בשום אופן ניט ענטדעקען 
אין די עמפּפינדונגען; הייסט עס, אַז זיי זענען ,ריינע" בעגריפען 
און שטאמען ניט פון דער ערפאַהרונג. פון דער אנדער זייט זענען 
זי א י ן דער ערפאַהרונג -- הייסט עס, אז זיי זענען, ווי רוים 
ון צייט, טראנסצענדענטאַל אידעא? און עמפּיריש רעאַל; זיי זע- 
נען סוביעקטיווע פאָרמען, װאָס מאַכען ערשט מעגליך די ערפאַהרונג, 
זאָל פון די איינצעל-זאכען און פון די איינצעל-פּראָצעסען ווערען 
ערפאַהרונג, מוז זיי דער פערשטאַנד פריהער איינאָרדנען אין זי י- 
ג ע בעגריפען פון קװאַנטיטעט, קװאַליטעט, רעלאַציאָן און מאָראַ- 
ליטעט. צוויי פונט (קװאַנטיטעט) גאַזפאָרמיגען (קוואליטעט) 
װואַסערשטאָף (סובסטאנץ) און איין פונט (קוואנטיטעט) נאזי 
פאָרמיגען (קװאַליטעט) זױיערשטאָף (סובפטאנץ) גיעבען אלע 
מאָל אין איינעם (מאָדאַליטעט: נויטווענדינקייט) (אויפאַנאַנדער- 
ווירקונג) דריי פונט (קװאַנטיטעט) פליסיגע (קװאַליטעט) וואַסער 
(סובסטאַנץ). 
די קאַטעגאָריען אליין זענען אָבער ניט ביכולת אין גאַנצען צו 
בעשטימען די נרונד-נעזעצען פון דער ערפאַהרונג, אפילו ווען מען 
זאָל צו זיי צוגעבען די אַנשויאונג. נאָך אַ דריטער קװאַל, ד י 
איינביל?דונגס-ק ראַפ ט, מז צוטרעטען, װאָס שיקט 
אַ דריטען שטראָם אין דער ערקענטניס און פערבינדט די אנשויאונג 
מיט דעם פּערשטאַנד. די איינבילדונגס-קראַפט בעשאַפט ,ס כ ע - 
מ ע |", -- ד. ה. אַזעלכע ב י ל ד ע ר, דורך וועלכע די איינבי?- 
דונגס-קראַפט וויל זיד פאָרשטעלען אַן אַבסטראקטען בעגריף. אַקו- 
ראט װוי עס זענען דאָ עמפּירישע בעגריפען (בוים, מענש א. ד. גל.) 
און ריינע בעגריפען (קװאַנטיטעט, קװאַליטעט א. אז. וו.), אזוי זענען 
אויך דאָ עמפּירישע סכעמען (אַ מין מטושטש בילד פון א מענשען 
בכל? און אַ בוים בכל?), און ר יינ ע סכעמען. די ריינע סכעמען 
ווערען בעשאַפען פון דער איינבילדונגס-קראפט דורך דעם, װאָס 
זי פערבינדט יעדע ריינע קאַטעגאָריע מיט דער אנשויאונגס-פאָרם 
פון דער צייט. פון דעם אַבסטראַקטען בעגריף: , סובסטאנציאַלײ 
טעט" מאכט זי אַ ספכעמע: ס ו ב ס ט א נ ץ, אַ בילד פון עפּעס 
אזוינס ואָס מוז תמיד פערבלייבען אין דער צייט. פון דעם בע" 
גריףּ אורזאַכליכקייט מאַכט די איינבילדוננס-קראַפּט אַ סכעמע: 
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,אורזאך"; ד. ה. א זאך, װאָס רופט ארויס אין דער צייט אן אנדער 
זאַך, לויט א געוויסען כלל, -- א. ד. גל. 

ערשט ווען עס ארבייטען אין איינעם אַלע דריי קװאַלען פון 
דער טהעאָרעטישער ערקענטניס : די זינליכקייט, דער פּערשטאַנד 
און דער כח הדמיון, װאָס פערבינדט זיי ביידען, --- ערשט יע- 
מאָלט ווערט בעשאַפען מענשליכע ערפאהרונג. װוי נאָר די דרוי" 
סען-וועלט הויבט אָן צו ווירקען אויף דעם ערקעננענדען סוביעקט, 
װי נאָר די ווירקונג רופט אין איהם אַרױס עמפּפינדונגען, אַזױ 
הויבען אָן צו אַרבייטען די דריי הויפּט איוסטרומענטען פון דער 
מענשליכער ערקענטניס און יעדער ברענגט אַרױס יענע טענער, אין 
וועלכע עס דריקט זיך אויס די טבע פון זיין ש אַ פ ע ן: די 
זינליכקייט ניט איהר ריינע אַנשויאוננגס-פאָרמען ,דער פּערשטאַנד 
-- זיינע ריינע קאַטעגאָריען, די איינבילדונגס-קראַפט איהרע ריינע 
סכעמען, און די אַלע שטראָמען ניעסען זיך צונויף און ברענגען 
יי רוינע נרונד-ואצען פון דעם טהע- 
י--עפישען בעוואוסטויין 

פון אַלע גרונד-זאַצען פון דעם ריינעם פּערשטאַנד, וועלכע 
קאַנט האָט אַרוסגעפונען, ברענגען מיר דאָ נאָר יענע, וועלכע ער 
האָט אַ נאָמען געגעבען : , אַנאַלאָגיען פון דער ערפאהרונג". זייער 
ארינשים אין-. ע ר פ ט ה ר וננ איון מענליך 
נ אַ ר אַ ד אַ נ ק ד ע ר פאָרשטעלונג, אַז אַלע געװאָהר- 
ווערונגען זענען נויטווענדיג פערבונדען איינע מיט די אַנדערע. 
פון דעם פּרינציפּ פליעסען אַרױס דריי גרונד-זאַצען, װאָס אויף זיי 
רוהט די גאַנצע נאַטור-װיסענשאַפט : 

ערשטענס: ,וי די ערשיינונגען זאָלֶען זיך ניט בייטען, 
בלייבט תמיד די סובסטאַנץ בעשטעהן און איהר סכום אין דער 
נאַטור ווערט ניט פערמעהרט און ניט פערמינערט". 

צווייטענס: , אלע פערענדערונגען קומען פאָר נאָך דעם גע- 
זעץ פון אורזאַך און ווירקונג". 

דריטענס : ,אַלע פובסטאַנצען, אויף וי ווייט מען קאָן זיי 
געװואָהר-װערן צו דערזעלביגער צייט אין דעם רוים, ווירקען כסדר 
איינע אויף די אַנדערע". 

עס איז גענוג אריינצוטראַכטען זיד אין די אלע דריי גרונר" 
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זאַצען, כדי צו בעמערקען, אַז זיי בעשטעהען אלע פון אַזעלכע בע- 
גריפען, אין וועלכע עס געפינט זיך ניט די קלענסטע שפּוהר פון 
עמפּפינדונגען. זיי קאָנען דעריבער ניט שטאַמען פון יענע וויר- 
קונגען, וועלכע די דרויסען-וועלט מאַכט אויף אונז. זיי אלע זענען 
צונויף-געזעצט פון אַ-פּריאָרישע פאָרמען, קאַטעגאָריען און סכעמען, 
וועלכע דער ערקעננענדער סוביעקט מוז נויטווענדיג אַרױס ברענגען 
פון זיד גופא, ווען די דרויסען וועלט ווירקט אויף איהם איין. װי 
די עלעמענטען, פון וועלכע זיי בעשטעהען, זענען אויך די גרונר" 
זאַצען טראַנסצענדענטאַל אידעא?, אָבער עמפּיריש רעאל. זיי 
געהען אריין פון דעם פּערשטאַנד אין די װיסענשאַפטליכע ער" 
פאַהרונג און שרייבען איהר פאָר תנאים, וועלכע זי טאָהר ניט אַרי 
בערטרעטען. קיין געלעהרנטער װועט ניט װאַרטען, בי א 5 ע 
פעל פון דער ערפאַהרונג וועלען פער'אמת'ען דעם גרונד-זאַץ, אַז דער 
סכום פון דער סובסטאַנץ פון דער נאַטור (אין דער גאַנצער נאַ- 
טור !) קאָן ניט פערמעהרט ווערען אָדער פערמינערט ווערן. ער ווייס 
דאס לכתחילה, אַ-פּריאָרי, ניט װי אַ מין גלויבען, נאָר װי אַ זי- 
כערען, װיסענשאַפטליכען פאַקט. דאָס זעלבע איז אויך מיט דעם 
גרונד-זאַץ פון אורזאַך און ווירקונג. וואו און ווען עס איז נאָר 
מעגליך ערפאַהרונג, --- מיט צוויי טויזענד יצִהר פריהער, װוי מיט 
צוויי טויזענד יאָהר שפּעטער ; אויף דער ערד, אַזױ נוט וי אויף 
דער פּלאַנעט מאַרפס: אומעטום מם | ז דער רינער נרונד- 
זאַץ פון קויזאַליטעט זיך פער'אמת'ען אין איהר פּשוט דערפאר, 
וויי? דער פּערשטאַנד בעשאַפט די ערפאַהרונג לויט זיין אייגענער 
טבע, פון וועלכער ער קאָן זיך קיין מאָל, אונטער קיינע אומשטענ- 
דען, ניט בעפרייען, ‏ ד י' א "פריאַרישע. פארט | 
קאַטענאַריעןן, פסנעטען אוין גנרו:- וי - ר 
פאנען עושט פסענליך דיי ג צולצון - - 
ד'ער נ צפטודר-וזיסענ שא8ם, 

אָט דעם נייעם שטאַנדפּונקט זיינעם פערגלייכט קאַנט מיט 
קאָפּערניק'ס ענטדעקונג. ביז צו קאָפּערניק'ן האָט מען געמיינט, 
אַז די ערד שטעהט אין דעם צענטער פון דער וועלט, און די פּלאַ- 
נעטען און די שטערען דרעהען זיך אַרום איהר. דער פּועל:יוצא 
איז געווען, אַז די אַסטראָנאָמיע האָט בשום אופן ניט געקאָנט 
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דערקלערען די נויטווענדינקייט פוֹן יענע פערענדערוננען, װאָפ 
קומען פאָר אין דעם נאַנג פון די הימעלשע קערפּער. האָט 
קאָפּערניק געזאָגט : לאָמיר אָנהויבען צו דענקען פּונקט פערקעהרט: 
אַז די זונן שטעהט און מיר דרעהען זיך אַרום איהר. און מיט 
אַמאָל איז אַלץ געװאָרען קלאָר און נויטווענדיג. ביז קאַנט'ן האָט 
מען געמיינט, אַז די נאַטור שטעהט און דער שכל דרעהט זיך אַרום 
ציהר און שפּינעלט אָב איהרע געזעצען. דער פּועל-יוצא אין גע 
ווען, אַז דער שכל האָט אויפגעהערט צו פערשטעהן, פאַר װאָס רי 
געזעצען זענען נויטווענדיג. לאָמִיר אָנהויבען צו דענקען פּונקט 
פערקעהרט, זאָגט קאַנט: 

ניט דער שכל?ל דרעהט זיך אַרום דער ערפאַהרונג 
און שפּינעלט אב איהרע געזעצען, נאָר די ערפאַהרונג דרעהט זיך 
אַרום דעם שכל, און איהרע געזעצען שפּיעגלען אָב אונזער אייגענע 
טבע, דעם נויטווענדיגען אונפערענדערליכען כעשאַף פון אונזער 
שכבל. יעמאָלט װועט אונז קלאָר ווערען, פאר װואָס אונז, מענשען, 
קומט אויס נויטווענדיג דאס, װאָס איז בעשאַפען געװאָרען פון 
אונזער טבע. 

אָבער אויב עס איז יאָ אַזױ, -- אויב אַלע נאַטור-געזעצען 
שטאַמען פון א ונ ז ע ר ע ערקענטניס-פּראָצעסען, אויב די 
עמפּפּינדונגען זענען אויך ניט קיין אַנדער זאַך, נאָר ניט מעהר 
װי א ונ ז ע ר ע ענטפערס אויף די ווירקונגען פון דרויסען, 
היינט װואָס קאָנען מיר וויפען פון יענער דרויסענדיגער וועלט ? 
זוי זעהט אויס דער אָביעקט, , די זאך, וי זי איז", ווען מיר רע- 
כענען אַראָב אַלץ, װאָס עס ווערט אין איהר אריין געטראָנען פון 
דעם פוביעקט ? איז זי אַן איינהייט אָדער אַ פיעלהייט ? האָט זי אַ 
וועלכע עס איז קװאַליטעט אָדער ניט? הערשט אין איהר 
קױיזאַליטעט, אורזאַך און ווירקונג, אָדער זי איז פריי ? איזן אַלְץ 
אין איהר נויטווענדיג, און איהר עקזיסטענץ איז אַ זאַך װאָס קאָן 
ניט אַנדערס זיין, אָדער איהר עקזיסטענץ איז אַ צופאַל ? 

אויף די אַלֶע פראַגען, װאָס אינטערעסירען דעם מעטאַפיזיקער, 
קאָן די װיסענשאַפּט ניט געבען קיין ענטפער, ווייל , די זאַך, װי 
זי איז" ליעגט הינטער די גרעניצען פון אונזער ערפאַהרונג. מיר 
קענען נאָר די זאַך, װי זי ערשיינט א |נ ז. פאַר אונן מענשען 
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מוז , די זאַך, װוי זי איז" בלייבען אַן אייבינ אונבעקאַנטעס, אַן 
א י ק ס. מען קאָן וועגען איהר אפילן דאָס ניט זאָגען אויף 
זיכער, אַז זי עקזיסטירט, ווייל , עקזיסטענץ", ‏ דאָ-זיין" אין אַ 
קאַטעגאָריע פון אונזער פערשטאַנד, װאָס האָט, וי יערע קאַטעגאָריע, 
אַ זין נאָר יעמאָלט, ווען זי ווערט אָנגעווענדט אויף אַן ערשיי" 
נונג פון דער ערפאַהרונג און פערליערט יעדען זין און יעדען ווערטה, 
וי נאָר מען שפּרייזט מיט איהר אַריבער די גרענעצען פון דער 
ערשיינוננסוועלט. אָבער , די זאַך, ווי זי איז" איז פון דעסטוועגען 
אַ נויטווענדיגער בעגריף, װאָס. מאַרקירט דעם גרעניץ פון אונזער 
ערפאַהרונג. דאָס איז אַ גרעניץ-בעגריף, יענער פּונקט, וואו אונ- 
זער שכל הערט אויף אַרױס צו ברענגען זיכערע וויסענשאַפטליכע 
ערקענטניס, וואו ער פּערלאָזט דעם פעסטען באָדען אונטער זיינ! 
פיס און הויבט אָן אַרום צו שוועבען אין די ספערען פון דער 
מעטאַפיזיק. ער טהוט דאָס דערפאַר, ווייל די גרעניץ גיט איהם 
די מעגליכקייט צו דענקען אַ , פון-יענער-זייט-נרעניץ". און די 
מענליכ קייט פון אַ גיענער-זייט-גרעניץ" קאָן בשום אופן 
ניט אָבנעפרענט ווערן,. אוב עס זענען דאַָ ע ר ש יינונג ען 
, פענאָמענען", װאָס מוזען דורכגעהן דורך אונזערע חושים, כדי 
זיי זאָלען ווערן ערפאַהרוננ, מוז מען אויך צונעבען, אַז עס קאָן 
אפשר זיין אַ ניט-זינליכע עקזיסטענץ, אַ זיין, וועגען וועמען מען 
קאָן נאָר דענקען מיט שכל, א ,2 אַ ו מ ע נ אָ |", װאָס רופט 
אין אונז אַרױס יענע פענאָמענען. דער בעגריף פון ,א זאַך, װי 
זי איז", פון אַ , דינג אַן זי" איז אַזאַ ,נאָאומענאָן", אַ געדאַנקען- 
דינג, װאָסּ מיר קאָנען קיין מאָל ניט אָנטרעפען אין דער זינליכער 
ערפאַהרונג. מיט אזעלכע , געדאנקען-דינגען" דעם. ,נאָומענאָן", 
בעשעפטיגט זיך די מעטאַפיזיק ‏ א י ז אָבער אַ ריינע זיכערע 
מעטאַפיזיק מעגליך ? -- דאָס איז די דריטע פראַגע פון קאַנט'ס 
קריטיק, וועלכע ער זוכט צו פערענטפערען אין זיין , טראַנסצענ- 
דענטאַלער דיאַלעקטיק". 
8 7. די טראַנסצענדענטאַלע דיאַלעקטיק. 

מיט דעם אויפבוי פון דער ערפאַהרונג און דעם אויספאָרשען 
פון יענע נויטווענדיגקייטען, װאָס הערשען אין דער ערפאַהרונגס- 
װעלט, שעפּען זיך ניט אויס די אינטערעסען פון דער טהעאָרעטישער 
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ערקענָטניס. דאָס טהעאָרעטישע בעוואוסטזיין אינטערעסירט זיך 
ניט נאָר אין אַ געויכערטען איינצעל-וויסען. ער װיל האָבען אַ 
געאָרדענטען ס י פ ט ע ם פון ערפאַהרונגס-געזעצען, פערבונ- 
דען צו איין-איינציגער געדאַנקליכער איינהייט. רערינען דריקט 
זיך אויס דער זעלביגער כאַראַקלטער-שטריך פון דעם מענשליכען 
שכל?ל איבערהויפּט, מיט וועלכען מיר זענען שוין בעקאַנט גע- 
װאָרען פריהער : דאָס שטרעבען צו סינט הע טיטיוירען 
די עובדא, צו פעראייניגען פערשיידענעס אין איין גאַנצעס. 

די זינליכע אַנשויאונג פעראייניגט דורך די פאָרמען פון רוים 
און צייט די פערשיעדענע עמפּירישע עמפּפינדונגען צו רוימליל- 
צייטליכע איינהייטען דער פּערשטאַנד און די איינבילדונגס- 
קראַפט פעראייניגען, דורך די קאַטעגאָריען, סכעמען און גרונד-זאַצען, 
די פערשיעדענע איינצע?-אַנשויאוננען צו בענריפען און געזעצען. 
די טהעאָרעטישע ערקענטניס פערלאַנגט וייטער, אַן די איינ- 
צעלנע געזעצען זאָלען איינגעאָרדענט ווערן אין די איינהייט פון 
אַ סיסטעם. 

דעם ,כח" (אָדער ריכטיגער: דעם סכום פון בעוואוסטזיינס- 
פּראָצעסען), װאָס בעזאָרנט די דאָזיגע סיסטעמאַטישע איינהייט 
פון אונזער וויסען, רופט קאנט אָן: דער ,ריינער שכל", און די 
מיטלען, די געצייג, דורך וועלכע ער פיהרט דאָס דורך, זענען די 
א יד ע ע |ן פּון דעם ריינעם שכל. אויך די אידעען, וי די פאָר- 
מען און די קאַטעגאָריען, זענען ניט אינגעבאָרענע פאַרטינע 
פורעמס, אין וועלכע עס גיעסט זיך אַרין דאָס װויסענשאַפטליכע 
מאַטעריאַל, נאָר נאַטירליכע טהעטינקייטס:אַרטען, ארבייטס- 
מעטהאָדען, וועלכע נעהמען אַרום דאָס מאַטעריאַל און בעארבייטען 
עס אויף אַ בעשטימטען שטייגער. דער פּראָדוקט, װאָס מען בעקומט 
פון אַזאַ מין ארבייט פון די שכל-אידעען, איז שוין ניט וויסענ- 
שאַפט, נאָר מעטאַפיזיק. 

אַ שכלזאידעע איז, צום ביישפּיעל, די אידעע פון ג 5 ייכ - 
אַ ר ט י גק יי ט א מאָניזם. בעטראַכט מען די ערפאַהרונגס- 
טהאַטזאַכען פון דער װויסענשאַפט, ווילט זיך דעם שכל איינאָרדנען 
זיי, לויט זייער ע ה 1 ? י כ ק י י ט, פריהער אין אַרטען, רער" 
נאָל די אַרטען אין העכערע גאַטונגען, און עס טרייבט איהם צו 
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דערגרייכט אין זיין ארבייט ביז צו יענער איינצינער העכסטער 
גאַטונג, דעם נגרעסטען קרייז, װאָס נעהמט אַרום און איז כול? אין 
זיךד אלע אַנדערע. אין דעם דריקט זיך אויס דער אינטערעס פון 
אונזער שכ? צו גלייכ-אַרטיגקייט. 

אָבער דערזעלבינער שכ? האָט אין דעם זעלביגען פּרט, נאָך אַן 
אַנדערן, פּונקט דעם אומגעקעהרטען אינטערעס, װאָס דריקט זיך 
אויס אי! דער אידעע פון פ ע ר שי ע ד ענ קיי ט, װאריעטעט, 
ספּעציפיקאַציאָן, װאָס איז דער אַנטיטעזיס פון גלייכאַרטינקייט. 
האָט מען פּאַר זיך אַ וועלכע עס איז אַרט (צ. ב. עפּעל-בוימער), 
ווילט זיך דעם שכל איינטיילען זי אין אונטער-אַרטען, די אונטער- 
אַרטען אין נאָךְ ספּעציעלערע װאַריעטעטען, אַלְץ קלענערע און 
קלענערע קרייזען, ביז מען קומט צו אַן איינצעל-פּונקט, צו דעם 
אינדיווידואום, דעם איינצע?-אָביעקט פון דער וויסענשאפט, 

ווערט די אידעע פון ספּעציפיקאַציאָן נעטריבען ביז צו איהר 
לאָנישען סוף, מוז מען זיך פאָרשטעלען, אַז די גאַנצע ערפאַהרונגס- 
וועלט איז יעמאָלט אייננעטיילט אין גאָר די קלענסטע קרייזען, 
כמעט פּונקטען, װאָס שיידען זיך אב איינע פון די אַנדערע מיט 
גאָר דעם קלענסטען אונטערשיער, --- װוי, לאָמיר זאָגען, איין סאָרט 
ראַנעט-עפּעל שיידט זיך אב פון אַן אַנדער סאָרט ראַנעט-עפּעל, 
און אַזױ פערשווינדט ביסלעך-ווייז דער שטח צווישען די קרייזען 
אויף אַזאַ'ן אופן, אז מען קאָן דורך אונמערקליכע שטופען איבער- 
געהן פון איין קרייז צו דעם אַנדערן, פון די ניעדעריגערע דורך די 
העכערע, ביז צו דער העכסטער איינהייט. 

אין דעם מאָמענט ווערט געבוירען אוּן הויבט אָן ארבייטען 
אויף איהר אַרט אַ דריטע שכל-אידעע, װאָס איז דער סינטעז פון 
די צוויי פריהערדיגע : די אידעע פון ניט -איב ערנעריי 
ס ענ קייט (אַנטינואיטעט) און ק ר ו ב ה ' ש אַ פ 5 
(אַפפיניטעט),. די גאַנצע ערשיינונגס-וועלט איז יעמאָלט אַ סיס' 
טעם פון ניטזאיבערנעריסענע צונויפגעגאָסענע קרייזען, אין וועלכט 
יעדער קרייז געפינט זיך מיט דעם אַנדערן אין אַ געוויסען, נעהעני 
טערען אָדער ווייטערען גראַד פון קרובה'שאַפט. די אינטערעסע! 
פון דער גלייך-אַרטיגקייט גיעסען זיך צונויף מיט די אינטערעסען 
פון דער פערשיעדען-אַרטיגקײט אין איין איינציגען מאָניסטישען 
סיסטעם. 
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װאָלט קאַנט דערלעבט דעם מאָדערנעם ד אַ ר ווינ י ז ם, 
װאָלט ער געמוזט דערבליקען אין איהם דעם גלענצענדסטען פּירוש 
און דעם בולט'סטען בעווייז אויף זיינע געדאַנקען וועגען די טראַנס- 
צענדענטאלע אידעען פון דעם שכ?, די אינטערעסען פון דער 
סיסטעמאַטישער ערקענטניס, װאָס דריקען זיך 
אויס אין די אידעען פון גלייכ-אַרטיגקײיט, װאַריעטעט און קאָנטי- 
נואירליכע קרובה'שאַפט, האָבען בעשאַפען יענע היפּאָטהעזע אין דער 
ביאָלאָגיע, לויט וועלכער אַלֶע אַרטען, אונטעראַרטען און וואריע- 
טעטען פון פלאַנצען און חיות ש ט אַ מ ע | אַ ב פון אין- 
| איינציגער אוראַרט און געפינען זיך , דעריבער" אין אַ ניט איבער- 
געריסענער קרובה'שאַפט צווישען זיך. 

װי אַלע אַנדערע אַ-פּריאָרישע יסודות פון דער מענשליכער 
ערקענטניס, זענען אויך די שכל-אידעען ניט אַ פּראָדוקט פון דער 
ערפאהרונג. זיי מאַכען ערשט מעגליך אַ ס יס ט ע מאַ טי שע 
װיסענשאַפט ווענען איהר. און וי ביי אלע אַנדערע אַ-פּריאָרישע 
יסורות, פאַלט אויך דאָ די מענשליכע ערקענטניס אריין אין דעם 
פאַר-קאָפּערניקאַנישען" טעות בעת ער מיינט, אַז דאָס, װאָס די 
אידעען ענטהאַלטען אין זיך, געפינט זיך דרויסען און שטאַמט 
אויך פון דרויסען. 

עס איז אָבער אין דעם פּונקט פאַראַן אַ געװאַלטיגער אונטער- 
שיעד צווישען די פאָרמען און קאַטעגאָריען, װאָס ב ע ש אַ פ ע | 
ערפאַהרונג, און די אידעען, װאָס סיסטעמאַטיזירען און פעראיינ- 
הייטליכען זי. די פּאָרמען, די קאַטענאָריען און אַלְץ װאָס פליעסט 
פיט זי און פֿון זיי, שפּיעלען א ק אָ נס טיטוטיווע, בע- 
שאַפּענדט ראָליע אין דער ערפאַהרונג. בעת דער פּערשטאַנד טראָגט 
אריין די קאַטעגאָריע פון אורזאַך און ווירקונג, אָדער די קאַטע- 
גאָריע פון סובסטאַנץ און צושטאַנד אין די ערפאַהרונג, בעשאַפט 
ער אַ נייעם טיי? פון איהר, װאָס איז פריהער אין איהר 
ניט געווען און אֶהן וועלכען זי קאָן ניט אויסקומען. דעריבער 
מוזען די וויסענשאַפטליכע רעזולטאַטען, וועלכע דער פּערשטאַנר 
ברענגט אַרױס, זיין אַלגעמיין-נילטיג און נויטווענדיג, ווייל רי ער 
פאַהרונג, װאָס שפּיגעלט אב זיין אייגענע טבע, שטעלט זיך אַװעק 
אַנטגעגען דעם פּערשטאַנד, װוי אַ פרעמדע זאַ-, און צווינגט איהפ 
אָנצונעהמען אלע איהרע טיילען. 
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אָבער די אידעען פון דעם שכל שפּיעלען ניט קיין קאָנסטי- 
טוטיווע, בעשאַפענרע, נאָר אַ ‏ ר ע ג ול אַ טיווע, אָרדענרע 
ראָליע אין דער ערפאהרונג. זיי גיעבען ניט צו צו איהר קיין איין 
איינצינען נייעם טייל, אין וועלכען זי זאָל זיך נויטיגען. אֵל, 
װאָס די ערפאַהרונג קאָן אונז לעהרנען וועגען יענעם בוים, װאָב 
ברענגט אַרױס די פּרימאַיסאָרט ראַנעט-עפּעל, געפין איך אין דעב 
בוים גופא. קיין איין איינציגע ע רפאַ הרונגס-ט האַט- 
ז אַ כ ע וערט ניט בעשאַפען דורך דעם, װאָס מען טיילט מיו 
מיט, אַז ער געפינט זִיךְ אין אַ געוויסער קרובה'שאפט צו די איבע- 
ריגע ראַנעט-עפּעל-בױמער, צו די בוימער בכלל, צו די לעבערינע 
ברואים בכלל און צו די אַנדערע וועלט-געשעהעניסען איבערהויפּט. 
די אידעע איז ניט אַ טייל פון דער ערפאַהרונג, װוי די קויזאַליטעט, 
נאָר מעהר נישט אַ ג ע זיכ ט ס - פּונ ק ט, וי צו סיסטעמאַ 
טיזירען די ערפאַהרונג, װאָס צו דענקען ווע גע ן איהר. אמת, 
די רעגולאַטיווע, אָרדענדנע ראָליע פון דער אידעע געהט איב;ר און 
זאָל איבערגעהן אין אַ ‏ ה ע רוא י ס ט י ש ע, אַן אַרױס- 
ברענגענדע ראָליע. אַ דאַנק דעם, װאָס איך ווייס, אַן דער מענש 
ווייזט אויף סמנים פון נאָהענטע קרובה'שאַפּט צו דעם אַפף, (איך 
נעהם אַ דאַרװיניסטישען ביישפּיעל) װעל? איך אין דער ער 
פאַהרונג וװועגען דעם מענשען נופא איצטער בעמערקען אַזעלבנ 
ערפאַהרונגס-טהאַטזאַכען, וועלכע איך װאָלט פריהער ניט בעמערקט 
און װעל זוכען נייע טהאַטזאַכען, וועלכע איך װאָלט גאָר פריהעו 
ניט געזוכט. דער דאַרויניזם האָט טאַקי בערייכערט די וויסענ- 
שאַפט מיט אַן אונגעהייערער מאַסע פון נייע אונטערזוכונגען און 
שטרעננ ויסענשאַפטליכע רעזולטאַטען, װאָס װאָלְטען פריהער 
אפשר נאָר ניט אַרוף געקומען אויפ'ן זין,. ער האָט פאר איהר נע- 
שטעלט אויפגאַבען, פון וועלכע זי האָט פריהער ניט געוואוסט. 
אָבער די נייע פאַקטען האָבען פאָרט ניט אי ן|ן זיך קין איין 
ברעקע? פון דער שכל'דיגער אירעע. זי געהט ניט אריין אין זיי, 
זי ווערט ניט אַ טייל פון זיי. ווען מען אַנאַליזירט יעדען נייעם 
איינצעל-פאַקט בעזונדער, בעקומט מען נאָר די עמפּירישע עמפּפינ- 
רוננען, די קאַטעגאָריען פון דעם פּערשטאַנד און די פאָרמען פון 
דער אַנשױויאונג, אָבער ניט די אידעען פון דעם שכל. מען מוז אִבעו 
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שטרענג פּאַנאַנדערשײדען צווישען דעם, װאָס ליעגט אין דער ער- 
פאַהרונג, און דעם, ואָס שוועבט דרויסען איבער איהר. דער 
מאָניזם, די אַלגעמיינע ענטוויקלונגס-לעהרע און די אָבשטאַמוננס- 
טהעאָריע ליעגען ניט אין דער ערפאַהרונג, נאָר שוועבען ארום איהר. 
7 עיכטיג זיער ‏ סמ ע ט ה א ד י'ש ע ראָליע זאָל ניט זיין 
אין דעם װאַקסטום'ס פּראָצעס פון דער וויסענשאפט, טאָהר מען 
זיי, לויט דעם זין פון קאַנט'ס קריטיציזם, ניט צושרייבען צו דער 
װיסענשאַפטליכער ערפאהרונג נופא. די זעלבינע פאקטען, װאָס 
מיר ענטדעקען, אַ דאַנק אָט די בעשטימטע אידעען, װאָלטען מיר 
אפשר ענטדעקט, אַ דאַנק אַ וועלכער עס איז אַנדער אידעע. מיר 
װאָלטען יעמאָלט געהאַט דעם זעלביגען סכום ויסענשאַפטליכע 
ערפאַהרונג, אָבער אַנדערש סיסטעמאַטיזירט ; אַן אַנדער סיסטע- 
מאַטיזירוננס-פּרינציפּ װואָלט זיי אַװעק געשטעלט אין אַן אַנדער 
ליכט, געמאַכט אויף זיי אַן אַנדער פּירוש, געגעבען אַן אַנדער אויס- 
טייטשונג. אָבער די ערפאַהרונג װאָלט געבליבען דיזעלבינע. אין 
דערינען ליעגט דער אונגעהויערער אונטערשיעד צוישען די 
אידעען און די פריהערדיגע אַ-פּריאָרישע פאָרמען. די פאָרמען פון 
רוים און צייט, די קאַטעגאָריען פון קװאַנטיטעט, קװואַליטעט, רע- 
לאַציאָן און מאָדאַליטעט, װאָס געהען אריין א ין די ערפאהרונג, 
לאָזען ניט צו קיין אַנדער פּירוש, א חוץ זייער אייגענעם זין. די 
אידעען אָבער, װאָס בלייבען דרויסען פון דער ערפאַהרוננ און 
שוועבען איבער איהרע גרענעצען, האָבען ניט קיין װאָרצלען אין 
איהר און קאָנען געטריעבען ווערען, װוי װאָלקענס, אַהין און אַהער. 
די פּאָרמען און קאַטענאָריען זענען טראַנסצענדענטאַל אידעאַל, 
אָבער עמפּיריש ר ע אַ ?. זיי געהערען צו דעם רעאַלען אָביעקט 
פון דער וויפענשאפט. די אידעען אָבער זענען עמפּיריש ניט רעאַל. 
דעריבער זענען זיי אייגענטליך שוין ניט טראַנסצענדענטאַל, נאָר 
טראַנסצ ענדענט: ניט פון דער ערפאהרוננ שטאמענד 
אוּן די ערפאַהרונג אַריבערשטײגענד, 

דער טעות, װאָס די ניט קריטישע ערקענטניס מאַכט בנונע צו 
די אידעען, קאָן לייכט איינגעזעהען און אָבנעשאַפט ווערן. ‏ שאפט 
מען אָב דעם טעות, קאָן נאָך קלאָרער ארויסטרעטען זײִיער באמת 
בֶענְליקענויע ראָליע אין דעם פּראָצעס פון דער װיסענשאַפטייכע- 
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ערקענטניס. אַזעלכע אידעען, וי די, מיט יועלכע מיר זענען בע- 
קאַנט געװאָרען, זענען א י ד ע אַ ל ע |ן פון דער וויסענשאַפט, 
א ויפ ג אַ ב ע ן, ועלכע דער שכל?ל שטעלט אַװעק פאַר דעם 
װויסענשאַפטליכען פאָרשען, --- אופנאַבען, וועלכע די װויסענשאַפט 
וועט אמת קיין מאָל ניט פערווירקליכען, אָבער צו וועלכע זי װעט 
אין איהר אונענדליכען פּראָצעס תמיר שטרעבען. אַ דאַנק דעם 
שטרעבען צו דעם אידעאַל, וועט זי אַלץ מעהר און מעהר בערייכערן 
איהר אוצר פון געזיכערטען וויסען. 

פערנעסט מען אָבער אויף דער ריכטינער ראָליע פון די אי" 
דעען (צו זיין אידעאַלען פון דער מענשליכער פערנונפט) און מען 
מאַכט פון זי ר ע אַ ? יט ע ט ען, וירקליכע זאַכען און ער" 
שיינונגען, יעמאָלט הויבט מען אָן שפּינען מעטאַפיזישע נעצען, 
אין וועלכע דער שכל פּערפּלאָנטערט זיד אַליין. 

דאָס זעהט מען קלאָהרער פאַר אַלץ אין דעם אַנאַליז פון 
יענע דריי שכל-אידעען : נשמה, וועלט, גאָט, װאָס האָבען ארויס- 
געבראַכט די דריי מעטאַפיזישע כלומרשט ,װויסענשאַפטען", די 
ליעבלינגס-וויסענשאַפטען פון די ראַציאָנאַליסטען : די ראַציאָנאַלע 
פּסיכאַלאָניע, די ראַציאָנאַלע קאָסמאָלאָגיע און די ראַציאָנאַלע טהע- 
אֶלאָניע. 

נשמה, וועלט, גאָט זענען ניט מעהר, וי אידעען פון דעם 
ריינעם שכ?, װאָס זענען אַרױס געבראַכט געװאָרען אויס דעמזעלי 
בינען גרונד און צוליעב דעמזעלבינען צוועק, װוי אלע אַנדערע שכלי 
אידעען,. אלע טהאַטזאַכען פון דער דרויסענדיגער ערפאַהרונג ווערען 
אַרום גענומען אין איין אידעע : וועלט. אַלע טהאַטזאַכען פון דער 
אינוועניגסטער, פּסיכישער ערפאַהרונג ווערען ארום גענומען אין 
איין אידעע: נשמה. און ווענדט דער שכל אָן די קאַטעגאָריען 
פון סובסטאַנץ, אורזאַכע און נויטווענדינקייט אויף ביידע ערפאה- 
רונגס-קרייזען, שפּרינגט אַרױס די אידעע: גאָט. דער מענשלי- 
כער שכל אין זיין פאר-קריטישער פּעריאָדע האָט אָבער ניט פער- 
שטאַנען די בעדייטונג און דעם מקור פון די דריי אידעען אין דער 
טבע און די אינטערעסען פון אונזער טהעאָרעטישען שכל. ער האָט 
נעמאַכט פון זי ר ע אַ ? י ט ע ט ע ן, עפּעס אַזױנס, װאָס 
יְאֵל עקזיסטירען בֹאמַת מחוץ פוֹן דער מענשליכער עֶרפָאַהרוֹנְג. און 
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אָט די כלומרשט'דיגע רעאַליטעטען האָט דער שכל געװאָלט שטו- 
דירען, אָנװוענדענדיג דיזעלביגע קאַטעגאָריען, וועלכע ער ווענדט אָן 
אין דער וויסענשאפט. ער האָט אָבֹֿער נאָך ניט געוואוסט, אַז די 
קאַטעגאָריען פון דעם פּערשטאַנד טויגען נאָר פאר דער ערפאהרונג, 
אַז װוי נאָר מען שפּרייזט אַריבער איהרע גרעניצען, אַזױ פער- 
ליערען די קאַטעגאָריען יעדען זין. 

דער מעטאַפיזיק האָט זיך, אמת, אויסגעדוכט, און זי לעבט 
אין דעם זיסען גנלויבען, אַז זי ברענגט אַרױס אַלגעמיין-גילטינע 
און נויטווענדינע אמת'ען. דאָס איז דערפאר, וויי? זי האָט אָנ- 
געווענדעט די קאַטענאָריען פון דעם פּערשטאַנד, װאָס זענען אַל- 
געמיין-גילטיג און נויטווענדיג. אָבער וויילע זי האָט זיי אָנגע- 
ווענדעט אויף אַן ענין, װאָס קאָן בשום אופן ניט אָנגעטראָפען ווערן 
אין דער ערפאהרונג, האָט איהר אַלגעמיין-נילטינקייט קיין ברעקעל 
ממשות ניט. מיט דער ריינער לאָנישער נויטווענדיגקייט קאָן מען 
בנונע צו אַ סך פראַנען אין דער מעטאַפיזיק קומען צו פּונקט ענט- 
נענען-געזעטצטע רעזולטאַטען און בנונע צו אַנדערע פראַגען -- 
פּערפּלאָנטערן זיך אין כלומרשט-בעווייזען, אין א מין פערבלענדע- 
נעס פון דעם שכל, ווען ער דערבליקט אין דעם נעץ פון זיינע 
איינענע חכמות שטרענג-וויסענשאַפטליכע ארגומענטען. 

אָט די פעהיגקייט פון דעם מענשליכען שכ? אַרױס צו ברענגען 
כלומרשט-בעווייזען, אַנשטאָט אמת'ע, און אינווענינסטע סתירות, 
- וועלכע ער בעמערקט ניט, רופט קאַנט אָן די ד י אַ ? ע ק ט יק 
יה ן דעם פמענשליכען שכ2, ערװידמעט דעם גרעסטען 
טייל פון זיין קריטיק, דעם פאַנאַנדערפּלאָנטערן פון יענע נעצען, אין 
וועלכע דער מעטאַפיזישער געדאַנק האָט זיך אַלֵיין געפאַנגען. 

אין דער אידעע: נאָט, האָט דער טהעאָרעטישער שכל גע- 
װאָלט אויסדריקען ניט מעהר װי דעם א י - ע אַ 5 פון א כסדר- 
דיגער געזעצמעסיגקייט, אָרדנונג און- איינהייט אין אַלץ, װאָס 
פּאַסירט אין דער וועלט. די מעטאַפיזיק האָט אָבער פון דעם 
אידעאַל?ל געמאַכט אַן אללער-רעאל'סטען און אללער-פאָלקאַמענ- 
סטען וועזען, פון וועלכען עס הענגט אַלץ אב אין דער נאַטור, און 
האָט אויפגעבויט די כלומרשט'דיגע טהעאָלאָגישע וויסענשאַפט, 
זואָס וויל, על פּי לאָגישער נויטווענדיגקייט, בעווייזען די עקזיסטענץ 
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פון אַזאַ וועזען,. קאַנט צופליקט אויף פּיצלעך אלע טהעאָלאָגישע 
גאָט-בעווייזען און דעקט אויף זייער ערקענטניס-טהעאָרעטישע 
נישטינקייט. דער ,אָנטאָלאָנישער" נאָט-בעווייז, צ. ב., װאָס האָט 
אַרום געריטען אויף דעם אין פלוג-זיכערען געדאַנק, אַז צו די 
סמנים פון אַן אַלער-פאָלקאַמענסטען וועזען מ ו ז מען צורע- 
כענען אויך די עקזיסטענץ (ווייל פון צוויי פאָלקאָמענסטע וועזען 
װעט דער עקזיסטירענדער זיין דער מעהר פאָלקאָמענער און דורך 
דעם גופא דער אַלער-פאָלקאָמענסטער), -- אָט דער אָנטאָלאָנישער 
גאָט-בעוייז האָט געמאַכט נאָר דעם פעהלער, װאָס ער רעכענט די 
עקזיסטענץ צו די סמנים פון אַ בעגריף. אָבער די עקזיסטענץ 
קאָן ניט געהערען צו די סמנים פון א בעגריף. ‏ דער ב ע ג ר י ף 
פון הונדערט טאָלער בלייבט דערזעלבינער, אַלְץ איינס, צי מיר 
האָבען זיי ווירקליך אין דער טאַש, אָדער נאָר אי דער איינבילדונג. 
דערפון איז געדרונגען, אַז אַן עקזיסטירענדער נאָט װאָלט דורך די 
עקזיסטענץ ניט געקאָנט זיין מעהר פאָלקאָמען עהדער דער אידעאַל, 
װאָס ליענט אין דעם בעגריף פון אַלער-פאָלקאַמענהײט. דערפון 
איז אָבער צוריק געדרונגען, אַז דער בענריף פון פאָלקאָמענהייט 
שליסט אין זיך ניט איין די נויטווענדינע עקזיסטענץ פון אַזאַ 
פאַלקאָמענעם וועזען. 

דער רעזולטאַט, צו וועלכען קאַנט קומט אין זיין קריטיק פון 
אַלע טהטאָאָלאָגישע נאָט-בעווייזעז, איז, אז דער שכל קאָן בשום אופן 
ניט מחייב זיין די עקזיסטענץ פון אַ וועלכען עס איז גאָט. פון דער 
אַנדער זייט אָבער קאָן ער אויך בשום אופן ניט בעווייזען, אַזא אַזא 
וועזען איז ניטאָ. דער ענין שפּרײיזט אַריבער די גרענעצען פון דער 
ערפאהרוננ, און דער קריטיש-ריסציפּלינירטער שכל מוז זיך אב- 
זאָגען אַרויסצוברענגען אַ װוועלכען עס איז ענטפער אויף דער גאָט- 
פראַנע. זעהט ער נאָךְ דערצו איין, ווי אַזױ די נאָט-פראַנע איז 
אַרױסגעװאַקסען פון די שכל'דיגע אידעען און אידעאַלען, פערליערט 
יעמאָלט דאָס פּראָבלעם אין נאַנצען זיין מעטאַפיזישע בעדייטונג. 

אויף דער אידעע פון דער מענשליכער נשמה, אָדער דעם 
,איד" איז אויפגעבויט די ראַציאָנאַלע פּסיכאָלאָניע. זי בעווייזט, 
אַז די נשמה איז ניט קיין גשמיות'דיגע זאַך, אַז זי איז אַ סוב- 
סטאַנץ, װאָס בלייבט אייביג בעשטעהן, אַי זי איז איינפאַד (ניט 
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קיין , מורכב", קיין צוזאַמענגעזעטצטע זאַך) און אַז זי איז אַ 
,זעלבסט", אַן , איך". אין דער אמת'ען, ווייספען מיר אויס דער 
ערפאהרונג נאָר איין זאַך: אַז עס איז דאָ אַ ,טראַנסצענדענטאַלע 
איינהייט פון דעם בעוואוסטזיין", וויי? אַז ניט, װאָלט ניט מעגליך 
געווען קיין ערפאַהרונג. אָבער צי אִיז דאָ אַזאַ , טרעגער" פון דער 
טראַנסצענדענטאַלער איינהייט, װאָס ער איז אַזױנס, מאַטעריע 
אָדער גייסט, װאָס טהוט זיך מיט איהם, ווען דער פּראָצעס פון 
דער ערפאַהרונג איז צו ענד (ד. ה, נאָכ'ן טויט), --- דאָס קאָן קיין 
מענשליכער שכל ניט וויסען,. און אלע כלומרשט'דיגע בעווייזען 
זענען ניט מעהר װי פּ אַ ר אַ ?אָ גיז מ ען, פעהלערהאַפטע 
שלוסען, װוי קאַנט בעווייזט דאָס באריכות. 

נאָך איַנטערעסאַנטער איז דער שיקזאַל פון דעם מענשליכען, 
ניט קריטישען שכל? אויף יענעם פעלד פון דער מעטאַפיזישער 
,ערקענטניס", װאָס איז אַרױס געבראכט געװאָרען דורך די שכל- 
אידעע : , וועלט", און װאָס רופט זיך אָן ראַציאָנאַלע אָדער ריינע 
קאָסמאָלאָניע. שפּרייזט דער שכל אריבער די גרענעצען פון דער 
ערפאַהרונג, פעהוויקעלט ער זיך דאָ אין אַנטינאָמיען".: אױף 
איין-און דיזעלביגע פראַנע מוז דער שכ? מיט אַ גלייך-שטאַרקער 
בעװוייזדקראַפט געבען צוויי ענטפערס, װאָס זענען סותר איינער 
דעם אַנדערן. 

געטריבען דורך די קאַטעגאָריע פון ,קװאַנטיטעט", װויל דער 
שכ? וויסען, צי די וועלט האָט אַ גרענעץ אין רוים און אַן אָנהויב 
אין צייט. קאַנט בעווייזט מיט צווינגענדע אַרגומענטען אויף איין 
בלעטעל דעם טהעזיס : אַז ,די וועלט האָט אַן אֶנהוֹיב אין דער 
צייט און איז אויך בנונע צו דעם רוים איינגעשלאָסען אין גרע- 
נעצען", און אויף דעם אַנדער בלעטע? מיט אַקוראַט אַזעלכע צווינ- 
גענדע אַרגומענטען -- דעם אַנטי-טהעזיס, אַז : , די וועלט האָט ניט 
קיין אָנהויב און קיין גרענעצען אין רוים, נאָר איז אונענדלי- בנוגע 
צו צייט און רוים". 

די קאַטענאָריע פון ק וואַ ליט ע ט האָט אַרױסגעבראַכט 
אַזאַ ,אַנטינאמיע?": ט ה ע ז י ס: אַלץ אין דער וועלט אין 
איינפאך, אָדער בעשטעהט פון איינפאַבע טיילען (אַטאָמען, מאָנאַ- 
דען, קראַפט-צענטרען). 
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אַנ טיט ה ע זי ס : קין זאָך אין דער וועלט איז ניט 
איינפאַך און ניט צוזאַמענגעזעצט פון איינפאַכע טיילען. 

די קאַטענצָריע פון רעלאַציאָן האָט איהר אַנטינאָמיע : 

טה עזיס: עס איז דאָ פרייהייט אין דער וועלט (ד. ה. 
די מעגליכקייט אָנצוהויבען פון זיך גופא אַ נייע רייהע פון קויזאל 
בעדינגטע ערשיינונגען). 

אַנטי-ט ה עזיס: עס איז ניטאָ קיין אבסאָלוט נויט- 
וועלט. אַלְץ קומט אין איהר פאָר, לויט נאַטור געזעצען. 

די ק אַ ט ע ג אַ ר י ע פון מאָדאַליטעט : 

טה עזיס: עס מו אין דער וועלט זיין אַן אַבסאָלוט נויט- 
ווענדיגעס וועזען, װאָס איז די אורזאַך פון דער וועלט, 

אנטי-טה עזיס: עס איז ניטאָ קיין אַבסאָלוט נויט- 
ווענדיגעס וועזען אין דער וועלט. אַלץ אין איהר איז צופעליג. 

וי פערענטפערן די מעטאַפיזיקער אָט די אַנטינאָמיען? זיי 
פערענטפערן זיי ניט. פּשוט, יעדער כאַפּט זיך אָן אָן דער טהעזיס 
אָדער אָן דער אַנטיטהעזיס און יעדער איינער ענטוויקעלט זיינע 
בעווייזע, פאר װאָס ער מוז זיין גערעכט און פאַר וואָס דער געגנער 
מ ו ז זיין אונגערעכט. זייער סכסוך קאָן קיין מאָל ניט ענדיגען, 
כל זמן זיי וועלען גלויבען, אַז זיי האָבען דאָ צו טהאָן מיט רעאַלע 
ענינים. ערשט, ווען מען זעהט איין, אַז די גאַנצע , וועלט", איז 
ניט מעהר וי אַ שכל-אידעע ; אַז אין דער ווירקליכקייט האָבען מיר 
נאָר איינצע?- ער שיינונגען; אַז רױם, צייט, קויזאַליטעט 
און נויטווענדיגקייט, זענען ניט ז אַ כ עען, װאָס מיר האָבען אריינ- 
גענומען פון דרויסען אין אונז, נאָר פאָרמען, װאָס מיר האָבען 
אַרױס געטראָגען פון אונז אין דרויסען, כדי צו בעשאַפען ערפאַה- 
רונג, --- ערשט יעמאָלט קאָן מען פערענטפערן די אַנטינאָמיען אין 
אַזא זין, װאָס זאָל אונז העלפען ווייטער אויסבויען דאָס פעלד פון 
דער װויסענשאַפטליכער ערפאַהרונג. בנונע צו דער אונענדליכקייטס- 
פראגע מוז מען זיך שטעלען אויף דער זייט פון דער אַ נ ט י - 
ט ה ע זי ס. מען מוז אין דער ייסענשאַפּט פאָרגעהן אַזױ, 
אקוראַט ווי די ועלט" װאָלט געווען אונענדליך אין רוים 
און צייט. 

דאָס אייגענע איי אויך מיט דעם קױזאַליטעטס-פּראָבלעם. 
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ר עהשינטננע, אוו'ן א הי ך די ט ענ שליפע 
ר יי ענס-חאנדלוננען, כֹל זמן מיר בעטראכטען זי 
טהעאָרעטיש, מוזען מיר זיי בעטראַכטען ‏ אַ קוראַ ט א זוי, 
וי אַלץ אין דער וועלט װאָלט געווען כסדר קױיזאַ?ל-בעדינגט, און 
װאָלט ניט געהאַט קיין איין סמן פון פרייהייט אין זיך. דאָס ליעגט 
אין די א ינ ט ע ר ע ס ע |ן פון דעם טהעאָרעטישען שכ? און 
ווערט געפאָרדערט פון זיי. 

אַ גאַנץ אַנדער שטעלונג מוזען מיר נעהמען צו די אידעען פון 
פרייהייט", ,גאָט" און , אונשטערבליכקייט", ווען מיר געהען אי- 
 -‏ 6 דעם {8 ראַ קט יש ען. ש כב? אן זי יע 
אינטערעסען,. אויך ער ברענגט אַרױס די זעלביגע דריי אידעען. 
אָבער דאָרטען בעווייזען זיי זיך שוין אין אַ גאַנץ נייעם ליכט, װאָס 
פּערלאַנגט אַ גאַנץ אַנדער ענטפער. אָבער יענער ענטפער קאָן 
אַרױסגעבראַכט ווערען ערשט יעמאָלט, ווען מיר וועלען קריטיש 
דורכמוסטערן דעם גאַנצען , פּראַקטישען שכל", װאָס האָט בע- 
שאַפּען דאָס פעלד פון זיטליכע האנדלונגען. 
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עמאנועל קאנט'ס 
קריטישע פיליסאפיע 
ג. קאַנט'ס עטהיק און עסטהעטיק. 


(קאַנט'ס קריטיק פון'ם פּראַקטישען שכל. -- דער טעאָרעטי 
שער און דער פּראַקטישער שכל?. זינליכע טריעבען און זיטליכע 
האַנדלונגען. די פרייהייט און דאָס , זאָלען" --- די זינליכע און אי 
בערזינליכע אָדער נגעדאַנקליכע וועלט. קוזאַליטעט און התחיבות. 
זינליכקייט און שכל. די מענשהייט. מאַקסימען (כללים) און אימ- 
פּעראַטיווען. דער קאַטענאָרישער אימפּעראַטיװו. אַכטונג און פליכט, 
די פּאָסטולאַטען פון דעם פּראַקטישען שכל, די זיטליכקייטס-לעהרע. 
די רעכטס-רעליניאָנס און געשיכטס-פילאָסאָפיע. דער אייביגער 
פריעדען. קריטיק פון דער אורטיילסקראפט. צוועק און צוועקמע- 
סינקייט. דאָס שעהנע און ערהאַבענע. די צוועקמעסיגקייט אין דער 
נאַטור. די מאָראַלישע וועלט-ענטוויקלונג. קריטישע מעטאַפיזיק). 


8 8. קאַנט'ס מאָראַליפילאָסאָפיע. 

קאַנט'ס מאָראַל-פילאָסאָפיע, װאָס איז בענגרינדעט דער עיקר 
אין דער , קריטיק פון דער פּראַקטישער פערנונפט", איז דער 
העכסטער און דער שווערסטער פּונקט פון זיין גאַנץ סיסטעם, 
מען האָט איהם אויך ווענינער פּערשטאַנען, עהדער די איבעריגע 
טיילען פון קאַנט'ס לעהרע. די שווערקייט ליעגט אין דעם, װאָס 
קאַנט איז נעווען ניט נור א קריטישער פאָרשער פון דעם מאָראלי- 
שען פּראָבלעם, נאָר אויך אַ טיעף-זיטליכע נאַטור, װאָס איז געווען 
פעראינטערעסירט אין דעם נצחון פון געוויסע מאָראַלישע אי- 
דעען. אויף אַ סך דענקער האָט קאַנט'ס ,קריטיק פון דער פּראַק- 
טישער פערנונפט" דעריבער נעמאַכט דעם איינדרוק פון אַ מאָראָל- 
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פּרעדיגט, אַרום געריננעלט מיט געוויסע מעטאַפיזישע שער- 
ציערוננען. 

נעוויס, איז די , מאָראַל-פּרעדינט" ניט קיין בי-זאך אין 
קאַנט'ס סיסטעם, אָבער זי איז אויך ניט די הויפּט-זאַך. קאַנט 
איז, אמת, פעראינטערעסירט, מענשען זאָלען זיין זיטליך און זאָ- 
לען האָבען די זיטליכע בענריפען, וועלכע ער האַלט פאַר די העכ- 
סטע. אָבער ער איז, וי אַ קריטישער פילאָסאָף, נאָך מעהר 
פעראינטערעסירט אַרויסצוגעפינען דעם תוך פון יעדער זיטליכער 
ערשיינונג און דערנראָבען זיך ביז צו יענעם קװאַל, פון װאַנען די 
זיטליכקייט שלאָנט, אויף דעם זעלבינען אופן, װוי ער האָט נעמיהט 
צו דערנראָבען זיך ביז צו יענע פּערבאָרגענע קװאַלען, פון וועלכע 
עס שלאָנען די זיכערע נאַטור-וויסענשאפטען. 

אויך אויף דעם געביעט פון זיטליכקייט אין מענליך אַ 
דאָנמאַטישער, סקעפּטישער און קריטישער שטאַנדפּונקט. ‏ דו 
זאָלסט ניט גנב'ענען", צ. ב., איז אַ מאָראַלישער געבאָט. דער 
ראָנמאַטיקער װועט על פּי שכ? זוכען צו בעווייזען, אַז גניבה איז 
אַ גרויסע עולה, אַן אונגערעכטינקייט, אַ שאָדען דער געזעלשאפש 
א. אַז. װו. דער סקעפּטיקער װאָס װוי? האָבען אַן אַבסאָלוטע 
זיכערהייט אין יעדען אורטיי?, װעט אויך דאָ אַוװעקשטעלען זיין 
אייבינען : , פאַר װאָס ?", אויף וועלכען דער דאָנמאַטיקער קאָן ניט 
געבען קיין ענטפער. פאַר װאָס זאָל איך ניט גנב'ענען? אין 
גגיבה באמת אַן עולה ? פאַר װאָס זאָל איך ניט בענעהן קיין 
עולה ? װאָס אַרט מיך, אַז זי איז אַן אונגערעכטינקייט ? פאר 
װאָס זאָל איך דאנה'ן פאַר דעם אַנדערן און פאר דער געזעלשאפט ? 

דער קריטיקער לאָזט קודם כל אַלֶע אַזױנע שאלות אָן אַ זייט. 
ער רעכענט זיך מיט יענעם אַבסאָלוט זיכערען פאַקט, אַז די 
מענשהייט האָט אַרוסגעבראכט די איינטיילונג פון מענשליכע 
האַנדלוננען אין יושר און עולות, אין זיטליכע און אונזיטליכע ; 
אַז יע ד ע ר מענש (אֶהן אַז אויסנאַהם) ווענדט אָן אַ וועלכען 
עס איז זיטליכען מאַסשטאַב אין זיין לעבען ; און אויב ער אַלֵיין 
אפיל איז איהם ניט טריי, פערלאַנגט ער פאָרט פון די אַנדערע 
מענשען, זיי זאָלען זיך ‏ בענעהמען ,וי דער סדר איז". דאָס 
כשְוואוסְסְזֵיין פון דעֶר מֶעֶנשְׁהֵייט האָט אַרויסָ געבראַכטָ אַ בַעֶזונְדעֶר 
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צוויינ פון זיין טהעטינקייט, װאָס רופט זיך אָן זיטליכע קולטור. 
זי איז דאָס רוב פערבונדען מיט יענעם צוייג, װאָס הופט זיך 
אָן רעליניאָן, די שאלות, װאָס אינטערעסירען דערביי דעם קרי- 
היקער זענען ; אין װאָס בעשטעהט די א יי נע נא ר טינ- 
ק יי ט פון אָט דעם צווייג פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין ? 
אין װאָס בעשטעהט דער חלוק צווישען דער עובדא, דער ארי 
בייט פון דעם מאָראַלישען בעוואוסטזיין און דער עובדא, דער 
ארבייט פון דעם וויסענשאפטליכען, וועלכער דער קריטיקער האָט 
שוין אויסגעפאַרשט ?4 דער מאָראַלישער בעוואוסטזיין ברענגט 
אַרױס פון זיך זיטליכע ערשיינונגען, װי דער טעאָרעטישער בע- 
וואוסטזיין ברענגט ארויס פון זיך געזיכערטע וויסענשאפטליכע 
ערפּאַהרונג. ווי דאָרטען, מוזען מיר אויך דאָ פרעגען: װאָס 
זענען יענע בעדינגונגען אין'ם בעוואוסטזיין, װאָס מאכען מענליך, 
אַז פון איהם זאָל אַרויספליסען אַ זיטליכע ערשיינונג? װױ בע- 
שאפט ער זי ? 

ערשט ווען מיר פערענטפערען אָט די פראגען, קאָנען מיר קלאָר 
ווערן אין דעם מהות פון דער זיטליכקייט (ווי מיר זענען קלאָר גע- 
װאָרען אין דעם מהות פון דער ערפאהרונג) און ערשט יעמאָלט 
קאָנען מיר אבשעצען, אויף וויפיע? איז זיכער איהר פונראמענט. 
אוב די זיטליכקייט האָט אַ זיכערען פונדאַמענט, ליענט ער בלי 
ספק אין געוויסע אַ-פּריאָרישע מעטהאָדען פון דעם מענשליכען 
בעוואוסטזיין, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס זיין טבע און פון 
וועלכע עס פליעסען, מחמת דעם גופא, אַלגעמין-גילטיגקייט אי 
נויטווענדיגקייט. װאָס זענען די אַ-פּריאָרישע עלעמענטען פון דעו 
זיטליכקייט ? וי זענען זיי בעשאַפען? פון וועלכע טראַנסצענ 
דענטאַלע בעוואוסטזיינ'ס פּראָצעסען ווערען זיי אַרױסגעבראַכט ; 

אָט דאָס זענען די גרונד-פראַגען, מיט וועלכע עס בעשעפטיגנ 
זיך קאַנט'ס עטהיק. 

מיר האָבען שוין פריהער געזעהן, אַז פאר יעדען נייעם שטראָב 
פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, פאר יעדער בעזונדערער אַרנ 
פון זיין טהעטיגקייט זוכט קאַנט אַ בעזונדער , כח". עס איז איהנ 
ניט פרעמד דער געדאַנק, וועלכען לאָקק האָט שוין איינגעזעהע, 
קלאָר, אָן דעֶר אכח" אין בֶעצִם נִיטָ מַעְהֶר וי אָ װאָרט, װאָכ 
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הריקט אויס אַ גאַנצען סכום פון געוויסע אייגענארטינע פּראָצע 
סען פון'ם בעוואוסטזיין. קאַנט איז אָבער דאָך נוטה אנצו-וועני 
דען דעם בענריף: ,כח", װוי אַ בעזונדער מין זיין, ווענינסטענס, 
וי אַן , אידעע", װאָס בעהעפט וי מיט אַ צעמענט אין איינעב 
אַלע איינצעלנע אָבנגעזונדערטע פּראָצעסען פון איין און דערזע? 
בינער אַרט. סיר האָבען אויך געזעהען, אַז דער ,כח" האָט אין 
זיך נידערינערע און העכערע עלעמענטען. די נידערינערע זענע! 
צונויפגעבונדען מיט דער זינליכקייט, די העכערע -- טיט דעם 
,ריינעם" בעוואוסטזיין. דער כח פון דער זינליכער ערקענטניס 
ברענגט אַרױס עמפּפינדונגען און ריינע אַנשויאונגס-פאָרמען. רער 
פּערשטאַנד --- עמפּירישע בעגריפען און ריינע קאַטענאָריען. די אייני 
בילדונגס-קראַפט ברענגט אַרױס מטושטש'ע בעגריפען-בילדער און 
ריינע סכעמען. די פערנונפט האָט כלומרשטזויסענשאַפטליכע 
אידעען און ריינע מעטאַפיזישע אידעען. 

דער , כח" פון'ם בעוואוסטזיין, װאָס בעשאפט זיטליכקייט 
ווערט פון קאַנט אָנגערופען : , די מאַכט צו בעגעהרען" (בעגעה- 
הונגס-פערמעגען) און אויך ער האָט אין זיך אַ זינליכען און אַ 
,ריינעם" טיי?,. דער זינליכער טייל בעשטעהט אין יענע וועלע- 
נישען און נעלוסטען, װאָס שטאַמען פון אונזערע חושים; זיי 
זענען תמיד דירינירט דורך די מאָמענטאַנע נעפיהלען פון לוסט 
און אונלוסט. דער העכערער טייל ווערט אָנגערופען דער , פּראַק- 
טישער שכ?", און ער שטעלט זיך העכער פאר די מאַָמענטאַנע 
געפיהלען פון לוסט און אונטסט; ועגט זיי אב, שעצט זיי 
אָב און ברענגט אַרױס כללים פאר דעם וילען, פאר זיין בע- 
וואוסטזינינען, שכ?'דינען, פּראַקטישען האַנדלען. 

װוי די געזעצען פון'ם פּערשטאַנד זענען יענע סינטהעטישע 
איינהייטען, װאָס מאַכען פון די כאַאָטישע עמפּפינדונג נערענעלטע 
נאַטור-ערשיינוננען, אַזױ זענען די כללים פון דעם פּראַקטישען 
שכ? יענע סינטהעטישע איינהייטען, װאָס מאַכען פון דעם כאַאָס 
פון איינצעלנע וועלענישען און געעסטען גערעגעלטע וױילענס- 
בעווענוננען און פּראַקטישע האַנדלוננען. 

עס איז אָבער דאָ אַ פּונקט, אין וועלכען דער פּראַפטישער 
שכ? געהט זיך ראַריקאַל פאַנאַנדער סיט דעם טהעאָרעטישע: 
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אָדער דעם , ספּעקולאַטיוען" (אָנשויענדען), וי קאַנט רופט איהם 
אויך אָן. יעדער ,כח" בעשאפט ז י י גנ ע פּראָדוקטען, אין 
וועלכע עס דריקט זיך אויס זיין טבע. דער פּראַקטישער שכל 
בעשאפט, לויט זיין טבע, אַזױנע פּראָדוקטען, וועלכע דער טהעאָ- 
רעטישער שכ? איז ניט ,בכח" צו בעשאפען. דער פּראָדוקט פון 
דעם טהעאָרעטישען שכ? איז אַ ,נאַטור-ערשיינונג", אַ זאַךְ װאָס 
,איז", װאָס פערנעהמט אַ געוויסען פּלאַץ אין רוים און צייט. 
אַפילו די ערשיינונג, װאָס איז נאָךְ ניטאָ, אָבער װאָס ו ו ע ט 
זיין, לויט טהעאָרעטישער אויסרעכענונג, איז א פמזיין', אַן 
,, איז" פאַר דער צוקונפט. דאָס װאָס דער פּראַקטישער שכל בע- 
שאַפט איז ניט קיין , איז" אין דעם טהעאָרעטישען זין פון דעם 
װאָרט : ס איז א פּראַקטישע האנדלונג. עס איז אַ צ יע ?, װאָס 
שטעהט פאַר די אויגען פון דעם שכל, עפּעס אַזױנס, װאָס איז נאָך 
ניטאָ, אָבער װאָס ז אִ.? ערשט וערען דורך די אָנשטרעננונג 
פון מיין ווילען, װאָס ז אַ ? איהם ארויסברענגען אין דער 
ווירקליכקייט. דער. פּראַקטישער שכ? בעשאַפט צ י ע ל ע ן, 
צוועקען. ער ענטפערט ניט אויף דער שאלה ,פ א ר װאָס ?*, 
נאָר אויף דער שאלה: ,צ ו ? י ע ב װאָס ?". צוישען רי 
צוויי פראנען ליעגט דער אָבגרונד, װאָס שיידעט אָב דעם טהעאָרע- 
טישען שכ? פון דעם פּראַקטישען. אַז איך זעה, וי עס ברענט 
אַ הויז, זוך איך מיר צו דערקלעהרען, פ א ר וװאָס עס ברענט, 
און דערמיט בעפריעדיג איך די אינטערעסען פון דעם טהעאָרע- 
טישען שכל, זעה איך אָבער, וי אַ מענש קריכט אין פייער, פרעג 
איך: צ ו ליע ב װאָס טהוט ער עס ? און בעפרידיג דערמיט 
די אינטערעסען פון דעם , פּראַקטישען" שכל. דער מענש קריעכט 
פין פייער, ;כדי צו", דאָס איז דער טייטש: כדי ‏ ע ר זא 2 
עפּעס דערמיט דערגרייכען. דער פּראַקטישער שכל בעשאפט בע- 
וואוסטע ציעלען און דערמיט נופא פערשיעדענע אַרטען פון 
,זאָלען". 

פיעלע עטהיקער (איבערהויפּט ניעטצשע), װאָס װאָלטען ווע- 
לען אין נאנצען ארויסווארפען דעם , זאָלען" פון מענשליכע בע- 
וואוסטע האַנדלונגען, האָבען זיך מיט אַ בעזונדערער מאַכט 
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פּאָלעמיש אַ װאָרף געטהאָן גראָר אויף דעם פּונקט פון קאַנט'ס 
אַהגומענטען. לויט זייער אויסטייטשונג פון קאַנט'ס לעהרע, 
קומט באַלד אויס, אַז קאַנט האָט מיט זיין מאָראַ?ל-פילאָסאָפיע 
געװאָלט אַרױס ברענגען ניט מעהר וי דאָס, אַז יערער מענש 
, זאָל" זיין גוט און פרום און , זאָל" פאָלְנען ,װאָס טאַטע-מאַמע 
הייסט און װאָס אַלע גוטע, פרומע לייט הייסען אונז צו-גוטען- 
טהאָן". סיר וועלען ווייטער אונטען זעהען, װוי ווייט קאַנט'ס 
געדאַנקען זענען לְהיפּךְ צו דעם, אַז מיר זאָלען פאָלְנען, װאָס ווער 
עס איז, אַ חוץ אונזער פּראַקטישער שכל נופא, װועט אונז ,, הייסען" 
, צודגוטען-טהאָן". אָבער יענע פּאָלֶעמיק מאַכט שוין דעם גרונד- 
פעהלער, ווען זי מיינט, אַז נאָר ז יט לי כ ע האַנדלננען זענען, 
לויט קאַנט, אויפגעבויט אויף דעם זאָלען". קאַנט'ס נגעדאנק 
אין, אַן י ע ד ע פּראקטישע האַנדלונג, װאָס האָט נאָר אַ 
ווע?כען עס איז צעל אין אױג, האָט אין זיך א וֹאֶ. , 
אָדער ריכטינער, איז אַ פערקערפּערונג פון אַ וועלכען עס איז , זאָל", 
אָבער --- גוט פערשטעהן ! אַ פערקערפּערונג נ אָר יע מ אָ ?ט, 
ווען פען בעטואנט זי אין דרעם 7 - 
פון דעם פּראַקטישען שכל. 

עס נעהט אַ מענש אין װאַלד, האַקט האָלץ, פיהרט עס אין 
שטאָדט און פערקויפט עס פאַר געלד. דאָס איז אַ קליינער אויס- 
שניט פון דעם אַלְנעמיינעם וועלט-געשעהען. בעניעס איך דעם 
אויסשניט מיט דעם ליכט-שטראָם פון מיין טהעאָרעטישען בע- 
וואוסטזיין, אַזױ זעה איך אין דעם אויסשניט ניט מעהר וי אַ 
שפּיע? פון אורזאכען און ווירקונגען. טהו איך אַ דרעה דעם 
שטראָם אויף די פערגאַנגענהייט, דערבליק איך אין איהם אויך ניט 
מעהר וי אַ לאַנגע שורה פון טהאַטזאַכען, װאָס האָבען קויזאַל 
בעדינגט די האַנדלונג פון דעם האָלץיהעקער. דאָס איינגענע קומט 
פאָר, ווען איך ווי? מיט די טהעאָרעטישע ליכט-שטראַהלען בע- 
לייכטען די צוקונפט. דער טהוענדער מענש, וי אַ שטיק פון דער 
וועסענשאַפטליכער ערפאַהרונג, קאָן מאַטעמאַטיש-נאַטור-וויסענ- 
שאַפטליך אויסגערעכענט ווערען, װי יעדער אַנדער שטיק. זענען 
מיר אלע מאָמענטען װאָס שפּישלען אין קאָן בעקאנט, קאָן איך 
אויסרעכענען אלע זיינע קינפטיגע האַנדלונגען, װוי דער אַסטראָנאָם 
רעכענט אויס דעם גאַנג פון אַ שטערען. 
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קוים אָבער הויב איך אָן צו קוקען אויף דעם האָלץיהאַקער 
וי אויף א שכל'דינען מענשען, װאָס שטעלט זיך ציעלען, און איך 
הויב אָן דענקען וועגען דעם , צוליעב-װואָס" פון זיינע האַנדלוננען, 
אַזױ ווערען אַלֶע שטראַהלען פון דעם טהעאָרעטישען שטראָם אויס- 
געלאָשען. די ערשיינונג װערט בעגאָסען מיט אַן אַנדער שטראָם 
פון בעוואוסטזיין, דעם , פּראַקטישען", און זיינע שטראַהלען ברענ- 
גען ארויס אַנדערע עפעקטען, עהדער די טהעאָרעטישע. אויס 
אורזאכען און ווירקונגען ! איך זעה , מאָטיווען", , ציעלען", איך 
שעץ זיי אב לויט זייער , פּראַקטישקײיט", , עהרליכקייט", , ניצליב- 
קייט", --- קורץ, פון דעם שטאַנדפּונקט פון אַנדערע צ י ע ?ע |. 
דער האָלץיהאַקער האָט ג ע זאָ 5ט אָדער ניט גע זאָ לט 
האַקען דאָס האָלץ, מחמת דעם אָדער יענעם ט ע ם, און איך 
פערגעס גאר אין גאַנצען דעם פאַקט, אַז די פערקעיטעלוננ פון 
דעם קויזאלען וועלט-געשעהען האָט ס אַ י ווי ס אי אַהיס- 
געבראַכט זיין טהאָן האַקען מחמת דער אָדער יענער אורזאך. שטעל 
איך וויעדער אָב דעם ליכט-שטראָם פון דעם פּראַקטישען שכל, 
אַזױ פערשווינדען פּלוצלונג די שטראַהלען פון ,טעמים" און 
,ציעלען". לאָז איך אויפ'ס ניי אַרױס דעם טהעאָרעטישען שכל, 
הויבען וויעדער אָן שפּיעלען די שטראַהלען פון אורזאַך און וויר- 
קונג, װאָס בעשאַפען וויסענשאפטליכע ערפאַהרונג. 

אין דער ווירקליכקייט בעדיענט זיך דער מענש מיט ביידע 
שטראָמען פון'ם בעוואוסטזיין, געמישט איינעם נאָך דעם אַנ- 
דערען: אֶט זעה איך אין דעם מענשען אורזאכען און ווירקוננען, 
אָט -- טעמים און ציעלען און אָט -- אַ פערקעיטעלונג פון די 
ביידע אַרטען בעוואוסטזיין. סיידען יעמאָלט, ווען איך זעה פאר 
שיו א, נייס טינ-קרטנסען, אַןאידיאָט, ביי וועמען 
דער עלעמענט פון בעוואוסטען שכל? פאלט אין נאַנצען אַרױס, הערט 
אויך דער פּראַקטישער שכל? אויף צו בעניעסען איהם מיט זיינע 
שטראַהלען און לאָזט איבער דאָס פעלד דעם טהעאָרעטישען שכל 
אַליין. מיינען מיר אָבער, אַן דער גייסטיג-קראַנקער האָט נאָך 
אַ פונק פון מענשליכען שכל אין זיך, אַזױ הויבט ויעדער אֶן 
דאָס געמישטע שפּיע? פון די צוויי שטראָמען, װאָס ברענגען אַרױס 
אַזױנע צוויי פערשיעדענע פּראָדוקטען: אורזאכען און ווירקוננע' 
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דער קריטיקער אָבער מוז זעהען פאַנאַנדערצושיידען אין זיין 
פאָרשונג אָט די ביידע שטראָמען. ער מוז דעם פּראַקטישען שכל 
אויסשטודירען אין זיין ריינקייט, אין זיין אָבנעזונדערטקייט פון 
אַלע אַנדערע מיטשפּיעלענדע אַרטען פון דעם מענשליכען בע- 
וואוסטזיין. און דאָ מוז מען קודם-כ? קאָנסטאַטירען, אַז דער 
פּראַקטישער שכל איז אַזאַ מין בעוואוסטזיין, װאָס בעשאפט ציעלּע! 
און טעמים, אין וועלכע עס ליעגט איינגעוויקעלט דער נרונד-נע 
דאַנק פון , זאָלען". | 

דער געדאַנק פון ,זאָלען"' אין אָבער עננ פערבונרען מינ 
דעם נעדאַנק פון ,פרייהייט". נאָר יעמאָלט זענען ציעלען און 
מאָטיווען ווירקליך ציעלען און מאַטיווען און ניט אורזאכען און 
ווירקוננען, ווען איך בעטראכט זיי וי אַ פּראָדוקט פון מיין 
פרייען ווילען". + פרייהייט" אין דער טייטש: גניט קיזא 
בעדינגט". וען איך זאָג: ,די ציעלען און מאָטיווען פון דעם 
מענשען זענען פריי", קאָנסטאַטיר איך דערמיט ע ר ש ט ע נ כ 
יענעם אונצווייפעלהאַפטען פאַקט, אַז די בעלייכטונג פון בע- 
וואוסטזיין װאָס פאַלְט אויף זיי, האָט קיין ברעקעל שייכות נינֿ 
צו קויזאלער בעדיננהייט, ווייל קויזאלע בעדיננהייט ליענט אין 
אַ גאַנץ אַנדער שטח פון מענשליכען דענקען, װאָס ווערען אין דע 
פאַל ניט אָנגעווענדט. דאָס איז דער ערקענטניס-טהעאָרעטישע 
טייטש פון פּראַקטישער פ ר י י ה י י ט. ער זאָנט דערמיט ; 
ברעקעל ניט אויס, צי עס קאָן נעמאָלט זיין ,פרייהייט" פון ווילעי 
אָדער ניט. ער פערשוויינט די פראגע. אָדער ריכטינער, ער זאָנט 
וועסטו אָנהוֹיבען קוקען אויפ'ן מענשליכען ווילען לויט די אי 
טערעסען פון דעם טהעאָרעטישען שכל, וװעסטו מיט דעם נופ 
בעשאפען אין איהם קויזאַליטעט. וי ער איז דרויסען פון אונזע 
בעוואוסטזיין, ווייס קיינער ניט. קוקסטו אויה איהם אין דעם לִיכ 
פון דעם פּראַקטישען שכל, איז ער ,פריי", ד. ה. זיינע פּרן 
דוקטען זענען נ י ט - קױזאַליטעט און האָבען קיין ברעקעל שייכוי 
ניט צו קויזאַליטעט. און אַלֵץ װאָס פליסט פון איהם: אי 
זיינע בעוואוסטע האַנדלונגען, מאָטיווען, ציעלען, אינטערעסל 
אידעאַלען א. ז. זו. טראָנען אויף זיך דעם זעלביגען שטעמפּ 
פון ערקענטניס-טהעאָרעטישער פרייהייט : לויט זייער אינהאַל 
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אין יענער אַרט ערקענטניס, וועלכע דער פּראַקטישער שכל ברענגט 
אַרױס, האָבען זיי אַלע קיין ברעקעל שייכות ניט צו קויזאַליטעט, 
דער טהעאָרעטישער שכל האָט דאָ ניט פון װאָס אויפגערענט צו 
ווערען. 

אָבער די אידעע פון פרייהייט האָט ביי דעם , פּראַקטישען* 
שכ? נאָךְ אַן אַנדער טייטש, װאָס רייסט זיך שוין טיעפער אַריין 
אין דעם רשות פון'ם טהעאָרעטישען שכל און נעהט דירעקט לְהיפּך 
צו איהם... עפּעס ז אַ ? פערווירקליכט ווערען דורך די אָנשטרענ- 
גונג פון מיין ווילען. איך זאָ? מאַכען פייער. דאָס קאָן פער- 
ווירקליכט ווערען דורך דעם שפּיעל פון קויזאַליטעט, פון געוויסע 
כעמישע און פיזישע נעזעצען, װאָס שטעקען אין דעם האָלץ, אין 
דער שוועבעלע, אין די בעוועגוננען פון מיינע מוסקולען. אָבער 
אויב איך ז אַ ? דאָס מאַכען, הייסט דאָס, אַזן איך זאָל דורך 
די אָנשטרעננונג פון מיין ווילען, פון מיר גופא, וװערען א } 
אָנהויב פון אַ נבייע ר שורה קויזאל בעדינגטע ערשיי- 
נוננען. דער פאָדים פון וועלטליכער קױיזאַליטעט מון ערגעץ-וואו 
זיך איבעררייסען, כדי מיין ווילען זאָל קאָנען גאַניץ פריי, פון זיך 
אַליין, אָנהויבען שפּינען אַ נייעם פֹאָדים. אָט דאָס און ניט 
קיין אַנדער זאַך זאָגט דער פּראַקטישער שכ? דורך דעם נופא, װאָס 
ער זאָנט: איך בין פּראַקטיש, איך שטעל מיר ציעלען, וועלכע 
איך ז אַ ? דערנרייכען. די אידעע פון פרייהייט מאַכט ערשט 
מענליך אַ וועלכע עס איז פּראַקטישע, בעוואוסט ציעל-שטרעבענדע 
ערשיינונג. כל זמן מיר געפינען זיך אין נאַנצען אונטער דער 
שליטה פון דעם פּראַקטישען שכל, קוקען מיר מיט זיינע אויגען, 
מיר פרענען ניט קיין שאלות און זענען שטילערהייר מסכים, אַז 
מיר זענען פריי. דער קריטיקער אָבער, װאָס אונטערזוכט די 
עטהיק, קאָן זיך ניט בענוגענען בלויז מיט דעם קאָנסטאַטירען פון 
דעם פאַקט, אַן עס אין דאָ אַ פּראַקטישער שכל, ואָס ברענגט 
אַרױס זיינע פּראָדוקטען מיט דעם אויסדריקליכען תנאַי, אַז זיי 
ואַלען אויפגעפאַסט ווערען וי פּראָדוקטען פון פרייהייט. דער קרי- 
ער פוז זיך פֿרענען. וי אזזדי אי'ז דאָם מעבי 
ליך ? וי קאָן איין שטראָם פון בעוואוסטזיין געהן להיפּך צו 
דעם אַנדער שטראָם ? און דאָ מוז ער זיך שוין װיעדער צוריק- 
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קעהרען צו יענע רעזולטאַטען, וועלכע ער ואָט אויסגעפונען אין 
דער קריטיק פון דעם טהעאָרעטישען שכל. 

אַלץ װאָס דער טהעאָרעטישער שכל בעשאַפט, אַלַע זיינע 
פאָרמען און קאַטענאָריען --- ובתוכם די קויזאַליטעט -- שטאַמען 
פון איהם נופא און קאָנען האָבען אַן אָנווענדונג ניט מעהר, וי 
אויף די זינליכע ערפאַהרוננ. דורך די קויזאַליטעט און די איבע- 
רינע קאַטענאָריען בעשאַפט ער אַ ז י נ ? י כ ע וװעלט, א 
, מונדוס סענסיביליס". װאָס טהוט זיך אָבער פון יענער זייט 
זינליכער וועלט, מיט דער ,זאך, וי זי איז" ? דאָס קאָן ער ניט 
וויסען, וויי?ל עס ליעגט ניט אין זיינע גרענעצען. האַרט ביי 
זיינע נרענעצען שטעהט אַ שומר, װאָס לאָזט ניט די וויסענ- 
שאַפטליכע ערקענטניס מאַכען אַ וועלכען עס איז ווייטערען שריט. 
דער שומר איז --- ,די זאַך, וי זי איז". סיר זעהען זי ניט, מיר 
זענען אַפילו ניט זיכער, צי זי אין דאָ (וייל , דאַָ-זיין" אין אַ 
קאַטענאָריע פון'ם פּערשטאַנד). דער געדאַגק פון אַ ,דינג אַן זיך" 
אָבער איז אַ נויטיגער שכל'דיגער גרענעץ-בעגריעף, װאָס טהיילט 
אב די זינליכע וועלט פון אַן אַנדער וועלט. אויב ס'איז דאָ אזא 
אַנדערט וועלט (און מען קאָן ניט בעווייזען, אַז זי איז ניטאָ), אין 
דאָס שוין ניט קיין זינליכע, נאָר אַן איבער-זינליכע, פאַר אונז 
מענשען אַ בלויז געראַנקליכע, שכל'דינע וועלט, -- אַ , מונדוס 
אינטעלליניביליס". די קאַטעגאָריע פון קויזאליטעט, קאָן זיין, 
האָט קיין ברעקעל שליטה ניט אויף יענער אינטעלליגיבעלער וועלט. 
אָבער אויב אַזאַ ריין שכל'דינגע וועלט, װאָס איז פריי פון קויזא- 
ליטעט, קען געמאָלט זיין (און דאָס קאָן זי, וויי? קױיזאַליטעט איז 
נאָר אַ קאַטעגאָריע פון אונזער שכל און ניט פון דעם , דינג אַן זיך"), 
יעמאָלט מוז מען אויך אָננעהמען, אַז דער מענש איז אויך אַ טהיילֿ 
פון יענער פרייער וועלט, און אַז ער איז, װוי אַ טהוול פון דער אינ- 
טעלליניבעלער וועלט, נאָר ניט אונטערגעטהאָן אונטער דער 
שליטה פון קויזאליטעט. דאָס איז בלויז אַ סברה, װאָס קאָן פון 
דער טהעאָריע ניט אָבגעלייקענט ווערען. 

טראַכטען מיר זיך אָבער אַריין אין דעם פאַקט פון דער מענש- 
זיכער ציעל-בעוואוסטער פּראַקסיס, געפינען מיר, אַז דער פּראַק- 

!ר שכ? טהוט אַלץ װאָס ער טהוט אַ ק ו ר אַ ט אַ ז וי, 
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וי ער װאָלט זיכער געוואוסט, אַז ער איז אַ טהיי? פון דער אינ- 
טעלליגיבעלער, איבער-זינליכער וועלט, װאָס האָט ניט אויף זיך 
די שליטה פון קויזאַליטעט און אין דעריבער בפועל ממש פריי. 
עס איז אַקוראַט, װי דער פּראַקטישער שכל װאָלט געזאָגט: איך 
בין א טהייל פון יענער איבערזינליכער, שכל'דיגער מאַכט, װאָכ 
האָט בעשאַפען קויזאַליטעט צו ליע ב אַ טהעאָרעטישען צוועק, 
כדי אויפצובויען אַ מלוכה פון זיכערע ערפאַהרונג, און װאָס 
שאַפט זי װויעדער אָב צוליעב אַן אַנדער צוועק, כדי אויפצובויען 
אַן אַנדער מלוכה : פון מאַטיווען, ציעלען און אידעאלען. און 
אַזױ וי דער פּראַקטישער שכל אין ווי כ ט יג ע ר פאַר דעם 
מענשען, עהדער דער טהעאָרעטישער, אַזױ וי מיר מוזען צונעבען, 
אַז דער פּראַקטישער שכ? האָט אַ ,פּרימאַט", אַן ערשטלינגס- 
רעכט איבער דעם טהעאָרעטישען, טאָר די טהעאָרעטישע פער- 
גונפט ניט פּראָטעסטירען, ווען דער פּראַקטישער שכל ווענדעט אָן די 
אידעע פרייהייט, וועלכע קאָן טהעאָרעטיש ניט בעוויעזען ווערען 
אָבער װאָס קאָן אויך ניט אָבגעפרעגט ווערען. 

וי די מעשה איז, דער פאַקט בלייבט, אַז דער פּראַקטישער 
שכ? בויט אויף דעם פונדאַמענט פון אַ ווילענס-פרייהייט זיין 
וועלט פון , ציעלען" און , זאָלען", --- אַ וועלט, װאָס קאָן בשום אופן 
ניט אָבגעלייקענט ווערן. ער טוט עס, אַקוראַט וי ער װאָלט בעטראַכ- 
טען דעם מענשען, וי אַ ,בירגער פון צוויי וועלטען", --- פון אַ זינ- 
ליכער און אַן איבערזינליכער. װווי אַ זינליכע בעשעפעניס, אַ שטיל 
נאַטור, איז ער אַ שפּיעל-באל אין די הענד פון זינליכע לוסטען או 
אונלוסטען. אָבער וי אַן איבערזינליכע בעשעפעניס, וי אַ ביר 
גער פון אַ געדאַנקליכער וועלט, טרעט ער אַרױס ענטגענען זייננ 
איינגענע חושים, כדי צו רעגעלען זייער כאַאָס דורך די אידעען פון 
אַלץ העכערע און העכערע צוועקען. אין די ניעדעריגערע ספערען 
איז דער ,זאָל" נאָך אַן עמפּירישער, װאָס האָט אַ שיכות צו דעג 
זינגליכען לעבען. דאָס איז די פּשוט'ע לעבענס-פּראַקטיק, װאָס קֹאִי 
פערגליכען ווערען מיט דער ניט װיסענשאַפטליכער בעאָבאַכטוני 
אויף דעם טהעאָרעטישען פעלד. אָבער אַקוראַט וי דאָרטען אי 
דאָ אַ ריינע נאַטור-װױסענשאַפט, אַזױ איז אויך דאָ, ביי דעב 
פּראַקטישען שכל, פארהאַן אַ העכערע ספערע: דאָס אין ד 
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ז ייט ? י כ ע פּראקטיק, דאָס מ אַ ר א ? י ש ע אָלע 
דאָרטען ווערט דער כאַאָס פון די איינצעל-ערשיינונגען צונויפנע 
נומען אין איינעם דורך דעם נגעדאַנק פון קויזאַלע פערבונדענקייט ; 
דאָ ווערען די איינצעל-ציעלען צונויפגענומען אין איינעם און נע' 
רעגעלט דורך דעם געדאַנק פון מאָראַלע פערבינדליכקייט. די מאָי 
ראַלע פערבינדליכקייטען, די התחיבות'ען זענען אויך אַ מין גנ ע' 
זע צ מ ע ס יג ק יי ט פן דעם פּראַקטישען שכל, אַ געזעצי 
מעסיגקייט פון פרייהייט. 

די עובדא פון דעם פּראַקטישען שכל איז דעריבער נלֵיין 
צו דער עובדא פון דעם טהעאָרעטישען שכ?ל: אַרינצוברעננע 
אין דער זינליכער אָרדנונג אַן איינהייטליכקייט. זיין מאַטעריאַי 
אָבער זענען האַנדלונגען, דעריבער זענען די אָרדנונגס-פּרינציפּע 
אַלֶע מאָל אין דער פאָרם פון אַ בעפעה?: פון אַ מצות-עשה או! 
אַ לאזתעשה, פון אַ , דו זאָלסט" און א ,דו זאָלסט ניט". די 
פּראַקטישע פערנונפט בעשאַפט פערשיעדענע אַרטען פון בעפעה- 
לען, װאָס האָבען אַ פערשיעדענעם נראַד פון התחיבות, אַ פערשיירען 
שטאַרקע פערבינדליכקייט. מאַך איך מיר צום ביישפּיעל אַ כלּ?: 
, קיין מאָל ביי קיינעם נאָר נישט ניט לייהען", פיהל? איך אַליין אַז 
די פערבינדליכקייט, װאָס איך האָב דאָ געשאַפּען, האָט נאָר אַ 
קראַפט פאַר מיר נופא און קאָן ניט פערלאננט ווערען פוז אַנדערע. 
דאָס איז אַ פּשוטע , מאַקסימע". נאַנץ אַנדערש טרעטען אַרױכ 
יענע בעפעהלען, וועלכע מיין פּראַקטישער שכל?ל בעשאַפט מיט 
דעם פולען בעוואוסטזיין, אַז זייער פערבינדליכקייט איז ניט נאָר 
פאַר מיר, נאָר אויך אַ חוב פאַר אַלֶע מענשען: יענע בעפעהלען 
רופט קאַנט אָן ,א י מ פּ ע ר אַ טיווע |'. איז דער אימפּע- 
ראַטיוו אַזאַ װאָס קאָן אַריבערנעטראָטען ווערען אונטער געוויסע 
אומשטענדען, איז ער יעמאָלט אַ ‏ ה י פּ אַ ט ה ע ט י ש ע ר. 
איז ער אָבער אַזאַ וואָס מון פון אַלע מענשען אָבגעהיט ווערען 
אונטער אע אומשטענדעןן, אועריעי.. ‏ 6 
קאַטענאָרישע. 

דורך די אימפּעראַטיווען ווענדט זיך די פּראַקטישע פערנונפּט 
צו דעם זינליכען מענשען ניט אין די אינטערעסען פון זיינע אינ- 
דיווידועלע וועלענישען, נאָר אין דעם נאָמען און די אינטערעסען 
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פון דער אידעע , מענש" בכלל, אָדער, װוי קאַנט דריקט זיך אויס : 
פון דער אירעע , מענשהייט". וויי? דו ביזט אַ מ ע נ ש, זאָלסטן 
אבהיטען יענע אימפּעראַטיוען". 

עס איז קלאָר, אַז אויב אין דער וועלט פון דער זיטליכקייט 
איזן דאָ אַ וועלכער עס איז זיכערער פּונקט, װאָס זאָל זיין אַל- 
נעמיין-נילטינ און נויטווענרינ, מוז דאָס זיין דער קאַטענאָרישער 
אימפּעראַטיוו, און זיין אינהאַלט מוז זיין אַזא, װאָס זאָל זיין 
קלאָר פאַר יעדען מענשען אונטער אַלע אומשטענדען אַזױ, אַז 
וי נאָר איינער האָט איהם פּערשטאַנען, זאָל ער גלייך איינזעהן 
זיין נויטווענדינע פערבינדליכקייט, װי יעדער איינער זעהט איין 
אַ מאַטעמאַטישען זאַץ, ווען ער האָט איהם נאָר פּערשטאַנען. װאָס 
קאָן דאָס זיין פאַר אַן אינהאַלט ? 

דאָ טרעט אַרױס פאַר קאַנט'ן אַ נייע אויפנאַבע, מיט וועלכער 
ער האָט זיך ניט נעהאַט צו רעכענען אין דער קריטיק פון דעם 
טהעאָרעטישען שכל. די נאַטור-װיסענשאַפטען און די מאַטעמאַטיק 
זענען שוין נעווען אין זיין צייט אױסנעװואַקסענע וויסענשאַפטען. 
ער האָט ניט נעדאַרפט ערשט אויספאָרשען, אין װאָס עס בע- 
שטעהען זייערע נרונדלעהרען, כדי צו אַנאַליזירען זיי און אַרױס- 
געפינען זייערע טראַנסצענדענטאַלע גרונדלאַנען, יענע אַ-פּריאָרישע 
פאָרמען, װאָס האָבען זיי בעשאַפען. אין דער עטהיק איז פאַר 
איהם די זאַך נעלעגען אַ סך אַנדערש. די עטהישע וויסענשאַפט 
איז נאָך ניט אַזױ קלאָר אויסנעאַרבײט, װוי די מאַטעמאַטיק אָרער 
די נאַטור-װיסענשאַפט. ער האָט אויסנעפונען די אַ-פַּריאָרישע 
פּאָרם, נאָך עהדער ער האָט נעקאָנט האָבען יענעם זאַץ, אין וועל- 
כען עס זאָל זִיךְ אויסדריקען דער בעשטימטער אינהאַלט פון אַ 
קאַטענאָרישען פערנונפט-בעפעה?ל. קאַנט האָט דעריבער נעמוזט 
דעדוקטיוו אַרױיסברענגען פון דער אַ-פּריאָרישער פאָרם יענעם 
אינהאַלט, וועלכען די פאָרם נופא בעשאַפט. 

צוויי נעדאַנקען האָט ער דערביי געמוזט האָבען אין אוינ. 

ערשטענס, אַז דאָס מוז זיין א נעזעצמעסיגקייט אין פ ר י י- 
ה יי ט. דאָס הייסט, אַז אוב יענער קאַטענאָרישער בעפעה? וויל 
בעשטימען אונזער ווילען, ער זאָל עפּעס טהאָן, אָדער עפּעס ני= 
טהאָן, קען ער פאַר איהם ניט אַװעקשטעלען אַ מאָטיו, װאָס 
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ליענט דרויסען פון דעם מענשליכער ווילען. דער קאַטענאָרישער 
אימפּעראַטיוו מון אויסדריקען די פאָלשטענדיגע מענשליכע 
פרייהייט, זיין אונאַבהענניגקייט פון אַלץ, װאָס ליענט דרויסען 
פון איהם, זיין אַבסאָלוטע א וי ט אָ נאַ מ י ע. דערפון זענען 
ממילא אױיסגעשלאָסען אַלע מאָטיווען, װאָס שטאַמען כלומרשט 
נון אַ וועלכער עס איז געטליכער מאַכט, אַלע קירכליכע געבאָטען 
צון פּערבאָטען; אַלע , געזעצליכע" בעשטימוננען און אַלץ, װאָס 
,גוטע און פרומע לייט ה יי ס ע {ן אנז צו-נוטען-טהאָן". אויב 
אונזער שכל שטימט ניט איין מיט זיי, אויב זיי זענען ניט דער 
אויסדרוק פון א ונ ז ע ר פרייען ווילען, גרייפען זיי אָן אונזער 
אױיטאָנאָמיע און מאַכען פון איהר אַ העטאָראָנאָמיע, אַ פרעמדע 
;עזעצליכקייט. אָבער פון דעם קאַטעגאָרישען אימפּעראַטיוו מו- 
וען אױסנעשלאָסען ווערען אויך אַלע יענע בעשטימוננען פאַר אונ- 
זער ווילען, װאָס שטאַמען פון אונזער איינענער ג ?יק זע 5 ינ- 
ז י י ט, פון אונזער שטרעבען צו גליק. גליקזעליגקייט, זאָנט 
קאַנט, , דאָס אין דער בעוואוסטזיין, װאָס אַ שכל'דינער וועזען 
האָט פֿון דער הנאה פון לעבען, װאָס בענלייט איהם כסדר דורך זיין 
;אַנצע עקזיסטענץ אויף דער וועלט". הנאה איז אָבער אַ זאַך, װאָס 
שטאַמט פון די ח ו ש י ם. און די חושים זענען פערבונדען מיט 
יענע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אָב אין דער נאַטור. הייסט 
עס אַז די נליקזעליגקייט דיקטירט דעם שכל, װי צו פיהרען זיך, 
אַזױ אָדער אַנדערש פּשוט דערפאַר, ווייל אין דער נאַטור, ד. ה., 
דרויסען פון דעם פּראַקטישען שכל, שפּיעלען זיך אב אַזױינע און ניט 
קיין אַנדערע פּראָצעסען. דאָס װאָלט אויך געווען ניט ווענינער װי 
אַן אָנגריף אויף די אַבסאָלוטע אױטאָנאָמיע פון דעם מאָראַלישען 
בעוואוסטזיין. רער פּרינציפּ פון גליקזעלינקייט קאָן אַרױס- 
ברעננען כללים פאר אַ קלוגע ווילענס-האַנדלונג, װאָס האָט די 
ענאָאיסטישע אינטערעסען פון זעלבסט-ליעבע אין זינען. גליק- 
זעלינקייט קאָן אָבער ניט אַרױסברעננען קיין כללים פאַר א מאָ- 
ראַלישען האַנדלען, װאָס דאַרף בעפרידיגען די אױטאָנאָמיע פון דעם 
פּראַקטישען שכל. 

שוין דער פּשוט'ער מאָראַלישער בעוואוסטזיין פון יערען 
מענשען זעהט איין, אַז אַ מאָראַלישע האַנדלונג קאָן נאָר נישט ניט 
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האָבען כשותפות מיט אַ שטרעבען צו נליקזעלינקייט, װאָס ווערט 
אין דער לעצטער שורה צוריקגעפיהרט צו לוסט און אונלוסט. 

שטעלט אייך פאָר, זאָגט קאַנט, אַז אייערער אַ פריינד פערענט- 
פערט זיך פאַר אייך, פאַר װאָס ער האָט געזאָגט פאַלשע עדות, 
ריט דער , היילינער פליכט" פון דער אייגענער גליקזעליגקייט. ער 
דערצעהלט אייך, וויפיעל ער האָט געוואונען דורך דעם, וי קלונ 
ער האָט דאָס געמאַכט, אַז קיינער זאָל דאָס ניט קאָנען אַרױסגע- 
פינען, און דעריבער דערצעהלט ער דאָס אייך אויך נאָר אונטער 
פיער אויגען, כדי ער זאָל דאָס צו יעדער צייט קאָנען אָבלייקענען, 
און צום סוף װאָלט ער אויסגעלאָזען, אַז דאָס אַלץ האָט ער געטהאָן 
אין די אינטערעסען פון זיין נליקזעלינקייט און דעריבער האָט ער 
ערפילט אַ היילינען מאָראַלישען חוב... אָדער זייט אייך משער, איי- 
נער רעקאָמענדירט אייך זעהר אַן עהרליכען מאַן פאר אַ הויז-האַל- 
טער, אויף וועמען איהר קאָנט זיך בלינד פּערלאָזען און אַלע אייערע 
עסקים איבערנעבען איהם. דערביי װאָלט ער נעלויבט אין הימעל 
אַריין זיין קלוגקייט, זיין ענערגיע, זיין פיינע בילדונג, זיינע 
שעהנע נדבות, װאָס ער גיט אויס רחמנות צו די אֶרימע, זיין 
ליעבע צו בילדוננ, אָבער אויך זיין גלייכגילטינקייט צו רי מיטלען, 
וי אַזױ צו בעקומען געלד : אויב ער איז נאָר זיכער, אַז מען װועט 
איהם ניט כאַפּען (וויי? דאָס װאָלט שטערען זיין נליק) איז ביי 
איהם פרעמדע געלד אַלץ איינס, וי אייגענע... געוויס װעט איהר 
נלויבען, אַז דער װאָס רעקאָמענדירט אייך דעם עהרליכען מענשען, 
װאָס לעבט צוליעב אייגענער גליקזעליגקייט, לאַכט פון אייך, אָרער 
ער איז אַ משונענער. --- ,די גרענעצען צווישען זיטליכקייט און 
זעלבסט-ליעבע", זאָגט קאַנט, ,זענען אַזױ שאַרף צוגעשניטען, אַז 
אַפּילו אַ פּשוט אוינ װעט ניט מאַכען קיין פעהלער אין דעם 
אונטערשיידען צי עפּעס געהערט צו איינער אָדער צוֹ דער 
אַנדערער". 

די מאַקסימע פֿון זעלבסט-ליעבע קאָן אונז נאָר געבען עצות. 
דער מאָראַלישער נעזעץ בעפעהלט. 

צווייטענס אָבער מוז מען האָבען אין אויג, אַז דאָס מון זייז 
אַ בעפעהל, װואָס ווענדעט זיך צו אַ לע מענשען אונטער אַ לע 
אומשטענדען. 


4 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


אָט די אַלֶע בעטראַכטוננען האָבען נעפיהרט קאַנט'ן צו דענ 
רעזולטאַט, אַז דער אינהאַלט פון דעם קאַטענאָרישען אימפּעראַטיו 
קאָן ניט בעשטעהן אין אַ וועלכער עס אי ב ע ש ט י מ ט עו 
האַנדלונג, װאָס איהר פאָראַלישער ווערטה קאָן פערמינערט 
ווערען אָדער דורך דעם, װאָס זי שטאַמט ניט דירעקט פון רעב 
פּראַקטישען שכל אַלֵיין, אָדער דורך דעם, װאָס זי קאָן ניט אָנ 
האַלטען איהר בעפעה? פאַר אַלֶע צייטען און דורות. קאַנט האָנ 
דעריבער נעמוזט בעשאַפען אַזא פאָרמעל, װאָס זאָל כולל זיין אי! 
זיך אַלֶע מאָראַלישע האַנדלונגען, װאָס זאָל אויסדריקען דעם אינ 
טערעס פון דעם פּראַקטישען שכ? אין אַבסאָלוטע אױטאָנאָמיע 
און װאָס זאָל פּאַסטען פאַר אַלע מענשען און אַלע צייטען. 

די אַלַּע בעדיננוננען האָט ער געפונען אין דער פאָלנענדער 
פאָרמע? : , אַלץ, װאָס דו טהוסט, טהו אַזױ, אַקוראַט וי די מאַק 
סימע פון דיין האַנדלונג װאָלט דורך דיין ווילען נעװאָרען אַ 
נאַטור-נעזעץ". װאָס בעטייט דאָס? דאָס בעטייט, אַזן נאָר 
יעמאָלט איז דיין האַנדלונג אַ זיטליכע, ווען דער פּרינציפּ, ועלִי 
כען זי דריקט אויס, געפינט חן אין דיינע אוינען דערפאַר, וויי? דן 
נעפינסט, אַז ער איז אַבסאָלוט גוט, אַז ניט נאָר דו, נאָר אַלֶע 
מענשען זאָלען אַלע מאָל האַנדלען נאָך דעם זעלבינען פּרינציפּ. און 
ניט נאָר אַלע מענשען זאָלען האַנדלען אַזױ, נאָר, אויב דו װאָלסט 
געווען אַ נאָט, װאָלסטו אויך די נאַטור בעשאַפען אַזױ, אַן דער 
דאָזינער פּרינציפּ זאָל זיין איינער פון איהרע אייבינע נעזעצען. 

עס פערשטעהט זיך, אַז דאָס מון איבערגעלאָזען ווערען צו 
יערען איינצעלנעם מענשען, צו זיין איינענעם ריינעם נעוויסען צו 
בעשטימען, לויט ז י י | ישר און פערשטאַנד, װאָס פאר א 
פּרינציפּ דאָס זאָל זיין. אָבער אַלע מאָל, ווען דער מענש זעהט 
קלאָר איין, אַז דער פּרינציפּ פון זיין האַנדלונג פערדיענט צו ווערען 
אַ נאַטור-נעזעץ, קאָן ער זיין זיכער, אַז זיין האנדלונג איז אַ 
זיטליכע. וְ 

אין דעם קאַטענאָרישען אימפּעראַטיו, װוי קאַנט פאָרמולירט 
איהם, דריקט זיך אויס דער געדאַנק, אַז דער מענשליכער שכל 
װאָלט וועלען ווערען דער געזעצגעבער פון דער גאַנצער נאַטור, ניט 
צוליעב איינענע פּניות, נאָר וויילע ,עס זאָל זיין אַזױ", וויי? דורך 
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דעם ווערט פערווירקליכט ד ע ר הע כ ס ט ער אי דעאַל, 
װאָס דער מענש איז נאָר בכח זיך פאָרצושטעלען. דעריבער ליעגט 
אין איהם איינגעשלאָסען דער געדאַנק, אַז דער מ ע נ ש בבלל, 
אָדער די , מענשהייט" אין דעם מענשען, איז אַזאַ הויכע או? 
חשוב'ע זאַך, אויב זיין ווילען איז ריין און לױיטער, אַז ער קאָן 
שיער ניט אַװעקגעשטעלט ווערען אויף דערזעלביגער מדרנה וי 
אַ גאָט. דעם קאַטענאָרישען אימפּעראַטיוו קאָן בעשאַפּען נאָר 
אַזא וועזען, װאָס האָט אַלֵיין אַן אַבסאָלוטען ווערטה, װאָס עקזיס" 
טירט ניט צוליעב אַן אַנדער זאַך, נאָר צוליעב זיך גופא. אין 
איהם דריקט זיך אויס דער אידעאַל פון מענשליכע חשיבות, פריי" 
וויליג, פון זיך אַליין צו דיקטירען די אייגענע חושים אַזעלכע 
נעזעצען, װאָס זאָלען פערדיענען צו װערען די יסודות פון אַ 
וועלטליכען זיין, ווען אַפילו זיי געהען אין גאַנצען להיפּך צו די 
לוסט-געפיהלען פון די אייגענע חושים און די אינטערעסען פון דער 
איינענער זעלבסט-ליעבע. 

דער געדאַנק פון דער מענשליכער חשיבות, פון דעם מענ- 
שען'ס אױטאָנאָמיע, ברענגט אַרױס נאָך אַ ספּעציעלערע אויסטיי- 
טשונג פון דעם קאַטעגאָרישען אימפּעראַטיוו: ,אַלץ, װאָס דו טהוסט, 
מהו אַזױ, אַז די מענשהייט, סיי אין דיין פּערזאָן, סיי אין דער 
פּערזאָן פון יעדען אַנדערן, זאָלסטו קיין מאָל ניט ברויכען בלויז וי 
אַ מיטעל, נאָר אַלֶע מאָל וי אַ צוועק". 

די פרייוויליגע התחיבות צו דעם אייגענעם געוויסען, װאָס 
ווערט געפיהרט פון דעם אידעאַל פון דער העכסטער מענשליכער 
חשיבות, װוי איינער פערשטעהט איהם, -- אין דערינען דריקט 
זיך אויס דער עצם פון זיטליכקייט, דער אַלגעמיינער מאָראַלישער 
געזעץ. װאָס טרייבט דעם אַבסאָלוט זיטליכען מענשען צו פאָלגען 
דעם מאָראַלישען געזעץ ? אויב ער װאָלט איהם געבראַכט אַ וועלכע 
עס אין זינליכע הנאה, װאָלט דאָס געזעץ דורך דעם גופא פער- 
לוירען זיין מאָראַלישען ווערטה און אַראַבפאַלען צו דער מדרגה 
פון פּראַקטישע קלוגהייט. פון דער אַנדער זייט װערען אַלע 
מענשליכע האַנדלונגען, אויך די זיטליכע, אין דער ווירקליכקייט 
אויסגעפיהרט אונטער דעם דרוק פון אַ וועלכען עס איז ג עפ י ה ל. 
6 דעדיבער זיין אַ הוץ דעם קאַטענאָרישען 


6 דר, חיים זשיטלאָווסקי 


אימפּעראַטיו נאָך אַ װאָסער עס איז געפיהל, 
װאָס האָט אין זיך קיין ברעקע? זינליכקייט ניט און װאָס העלפט 
דעם מענשען אָנצוטהאָן אויף זיך דעם יאָךְ פון דעם מאָראַלישען 
געזעץ. אַזאַ געפיה? אין דאָ. דאָס אין די אַ כ ט ונ ג, דער 
אינוועניגסטער דרך-ארץ, װאָס מיר האָבען פאַר דעם מאָראַלישען 
געזעץ גופא. די אַכטונג דריקט זיך אויס אין דעם פליכט-געפיהפ, 
אין דער אינווענינגסטער שטים, װאָס מאַכט פערשטומען אַלֶע זינ- 
ליכע נייגונגען פון דעם מענשען, זיין ליעבע און זיין האַס, װאָס 
שפּאָרנט אָן אַלֶע כחות פון דער מענשליכער נשמה, און יעמאָלט 
ווען די כחות פּערלאָזען דעם מענשען, ווען איהם דוכט זיך, אַז 
ער קאָן ניט מעהר פאָלנען װאָס זיין מאָראַלישער בעוואוסטזיין 
הייסט איהם, -- יעמאָלט שרייט איהם די פליכט דעם אויפ- 
מונטערענדען צורוף: ‏ דו קאָנסט, וייל דו זאָלסט !" ערשט 
יעמאָלט, ווען דער מענש האָט אָנגעווענדעט זיין נאַנצע נבורה צו 
טהאָן נאָר דאָס, װאָס זיין פליכט הייסט איהם, און נאָר דערפאַר, 
וויי? דאָס איז זיין פליכט, ערשט יעמאָלט דערגרייכט דער מענש 
צו דער מררנה פון ה י י לי ג ק יי ם, או ער װערט. ן 
טראָגען דעם נאָמען מענש. דער פאָראַלישער בעוואוסטזיין 
פערלאַנגט פון יעדען מענשען ה ע ר אַ א י ז ם, א פריען 
אָבער אונבעדינגטען אונטערגעבען זיך צו זיינע בעפעהלען. און 
מען קאָן ניט לייקענען, אַז דאָס, װאָס קאַנט שילדערט װי דעם 
תוך פון זיטליכקייט, איז ניט אַן אוױיסגעטראַכטע זאַך פון איהם, 
ניט אַן אידעאַל, אויסגעזעסען אין קאַבינעט, נאָר אַ | | י ר ק- 
?יכ ק יי ט, װאָס שפּיעלט זיך אב פאַר אונזערע אוינען אין 
דעם לעבען פון די מאָראַלישע העלדען. זיי װאָלטען ניט גנ ע- 
ק אָ נ ט דורכפיהרען זייערע העלדען-טהאַטען, ניט נעקאָנט פריי- 
דיג אַװעקגעבען דעם לעבען פאַר זייער אידעאַל, אויב די פליכט װאָלט 
זיי אַלע וויילע ניט דערמאָהנט: , דו קאָנסט, ווייל דו זאָלסט !" 
קאטנט'ס עטהי?ק איו די {עטװ'ט יי הי ר 
ר עוואָ לוציאָנער, א דאָס לעבען פון די בעסטע רעוואָ- 
לוציאָנערען איז אַ פּירוש און אַ בעווייז פאַר קאַנט'ס עטהיק. 

אָבער דער פליכט-געפיה? אין אַ געפיהל, װאָס לעבט ניט 
נאָר ביי די מאָראַלישע העלדען. זיין שטים שווייגט ניט אַפיל ביי 


קאַגט'ס עטהיק און עסטהעטיק. : /? 


דעם פּשוטען מענשען, אַפילו ביי דעם שפל'סטען. נאָר ביי דעם 
לעצטערען ווערט זי אין גאַנצען פערטויבט הורך די שטימען 
פון דער זינליכער לוסט און פון דער איינען-ליעבע. אָבער אויך 
ביי זיי לעבט דער געפיה? פון אַ כ ט ונ ג צו דעם מאָראַלישען 
געזעץ אין דער אינווענינסטער פערעהרונג, וועלכע זיי האָבען 
אין די טיעפענישען פון זייער האַרצען פאַר דעם אמת זיטליכען 
מענשען. זיי װאָלטען נרייליך געװאָלט , קאָנען, װי זיי זאָלען". 
דעם העכסטען גראַד פון היילינקייט קאָן געוויס קיין מענש ניט 
דערגרייכען, אָבער יעדער קאָן זעהן צו פּערפאָלקאָמענען זיך, אויף 
וויפיעל דאָס ליעגט אין זיינע קרעפטען, זעהן אַרויפצושטײגען אויף 
אַלץ העכערע און העכערע מאָראַלישע מדרגות. 

דער פּראַקטישער שכל? בעשאַפט דורך זיינע מאַקסימען, אימ- 
פּעראַטיווען, צוועק-פאָרשטעלוננען און דעם פליכט-נעפיהל? אַ נייע 
וועלט, װאָס שטייגט אַריבער יענע ערפאַהרונגסזועלט, וועלכע 
ווערט אויסגעשטודירט אין דער נאַטורזװױסענשאַפט. אַ חוץ דעם 
איז דער מאָראַלישער בעוואוסטזיין דער באָדען, פון וועלכען עס 
װאַקסען וויעדער אַרױס און בליהען אויף יענע מעטאַפיזישע אידעען, 
װאָס האָבען קיין ברעקעל ווערטה ניט פאַר דעם טהעאָרעטישײך 
שכל. דאָס זענען די אידעען: פרייהייט און אונשטערבליבקייט 
פון דער מענשליכער נשמה און די אידעע : נאָט. 

אמת, אויך דאָ װאַקסען זיי אַרױס ניט װי געזיכערטע רע- 
זולטאַטען פון דער ערקענטניס, נאָר ניט מעהר וי פּראָדוקטען 
פון אַ .ג ? וי ב ע }, װאָס ווערט פערלאַנגט פון דעם מאָראַ- 
לישען בעוואוסטזיין : זיי זיינען , פּאָסטולאַטען פון דער פּראַק- 
טישער פערנונפט", אַזעלכע געדאַנקען, וועלכע דער טהעאָרעטישער 
שכל קאָן ניט בעווייזען, אָבער אויך ניט אין גאַנצען אָבלייקענען 
זייער מעגליכקייט, און אין וועלכע דער פּראַקטישער שכל נויטיגט 
זיך. 

מיר האָבען שוין געזעהן, אַז אַלע פּראַקטישע האַנדלונגען, 
אַלע בעוואוסטע שטרעבונגען צו אַ וועלכען עס איז ציעל קאָן מען 
נאָר יעמאָלט פערשטעהן, ווען מען נעהמט אָן, אַז דער מענש איז 
פריי. די פרייהייט פון דעם מענשליכען ווילען אין דעריבער אַ 
פּאָסטולאַט, אַ פאָדערונג פון דעם פּראַקטישען שכל, אַ ג 9 | י- 
ב ע }, װאָס ליעגט אין זיינע אינטערעסען. 
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דעם גלויבען אין דער אונשטערבליכקייט פערלאַנגט דער 
פּראַקטישער שכל דערפאַר, וויי? דער מענש קאָן קיין מאָ?ֿ ניט 
דערגרייכען דעם העכסטען אידעאַל פון מאָראַלישער פּערפאָלקאָמענ- 
הייט, נאָר זיך אַלְץ מעהר און מעהר דערנעהנטערען צו איהם. 
דערצו נויטיגט ער זיך אין אַן אייביגען לעבען. 


אָבער אויך די גאָט-אידעע איז אַ פּאָסטולאַט פון דער פּראַק- 
טישער פערנונפט ! די זיטליכקייט איז, אמת, פערשיעדען פון גלִיק- 
זעליגקייט, און ניט צוליעב דעם גליק ווערט זי בעשאַפען. אָבער 
זי פערדיענט גליק. אַזױ וי זי האָט עס ניט און קאָן עס ניט 
האָבען אויף דער וועלט, בעשאַפט די פּראַקטישע פערנונפט די 
אידעע פון אַ געטליכען ריכטער, װאָס וועט אויף יענער ועלט 
צוטהיילען גליקזעליגקייט יעדען לויט זיין פערדיענסט. - 


דער פּועל-יוצא דערפון איז, אַז די רעליניעזע אידעען זענען 
אַרױסגעבראַכט געװאָרען פון דער מענשהייט ניט צוליעב טהעאָ- 
רעטישע, נאָר צוליעב ריין מאָראַלישע מאָטיווען. און די נאַנצע 
רעליגיאָן האָט נור אויף אַזױ פיעל ווערטה און זין, אויף וויפיעל 
זי דיענט ריין עטהישע ציעלען. דעם גרונד-געדאַנק זעהט קאַנט 
נאָך מעהר צו דערקלעהרען און בעווייזען אין זיין װוערק: , די רע- 
ליגיאָן אין די גרעניצען בלויז פון דער ריינער פערנונפט", וואו 
ער שילדערט זיינע רעליניאָנס-פילאָסאָפישע געראַנקען. אונטער 
קריסטוס פערשטעהט ער דאָרטען די אידעע פון דער מענשהייט, 
אָדער ריכטיגער, די אידעע פון דער מענשליכער חשיבות. קריסטוס 
איז ניט קיין געשיכטליכע פּערזאָן, נאָר ניט מעהר וי אַן אידעאַ- 
לישע געשטאַלט, וועלכע די מענשהייט האָט אַרױסגעבראַכט, כרי 
קלאָר אויסצומאָלען דעם אידעאַל פון אַ זיטליכען העלד. קריסטוס 
אין האַרצען האָט יעדער איינער, װאָס קאָן זיך פּערלאָזען אויף 
דעם אייגענעם ווילען און זיכער זיין, אַז ער װעט צוליעב זיין 
אידעאַל נעהמען אויף זיך אַלֶע יסורים, וי קריסטוס האָט זיי גע- 
נומען צוליעב זיין גלויבען. נאָר אויף אַזא מענשען קאָן מען 
זאָגען, אַז ער האָט חן אין די אויגען פון גאָט, 


ד י קי ר כ ע -- דאָס איז, אָדער ריכטיגער: זאָל זיק אַ 
פעראייניגונג פון זיטליכע מענשען, כדי צו העלפען איינער דעם 
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אַנדערען אין זיטליכע פּערפאָלקאָמענונג און כדי אַריינצופיהרען 
די מלכות-שמים אויף ד ע ר וועלט. 

אַלע קירכליכע דאָנמען, אַנטפּלעקונגס-גלויבונגען און נלויבען 
אין וואונדער מוזען אַרױסגעטריבען ווערען פון דער רעליגיאָן, אויך 
די תפילות און דער גאָטעס-דיענסט. די איינציגע תפילות, וואָס 
קאָנען, לויט דער מאָראַלישער גאָט-אידעע, האָבען חן אין די אוינען 
פון גאָט, זענען זיטליכע געפיהלען און האַנדלונגען. אַלע אַנדערע 
זאַכען זענען אַבערגלױבען און נאָט-לעסטערונג. 

מיט דערזעלביגער עטהישער נרונד-אידעע זענען דורכנעדרונגען 
קאַנט'ס רעכטס-פילאָסאָפיע און געשיכטס-פילאָסאָפיע. 

די מענשליכע געזעלשאַפט דאַרף בעשאַפען אַ מלוכה פון זיט- 
ליכקייט, גענרינדעט אויף דער מענשליכער פרייהייט. דער שטאַאַט 
מוז אָבמעסטען יענע גרענעצען, וועלכע דער מענש טאָר ניט אַרי- 
בערטרעטען, כדי ניט אָנצוריהרען די פרייהייט פון דעם אַנדערן, --- 
די זיטליכקייט פּערלאַנגט פון יעדעם איינעם, ער זאָל אָבהיטען זיי- 
נע רעכט און ניט לאָזען, זיי זאָלען געטראָטען ווערען מיט די פיס. 
ווער עס מאַכט זיך פאר אַ װאָרם, טאָר קיין פעראיבעל ניט האָ- 
בען, ווען ער ווערט צוטראָטען, די שטאַאַטליכע שטראָף איז בע- 
גרינדעט אויף דעם געדאַנק, אַז די עולה, װאָס איינער טהוט דעם 
אַנדערען, טהוט ער דאָס זיך אַליין : טויט ער וועמען, טויט ער דער- 
מיט נופא זיך. --- פון די און אויך פון אַ סך אַנדערע פּונקטען קאָן 
מען זעהן, אַז אין זיין רעכטס-פילאָסאָפיע האָט זיך קאַנט ניט 
געקאָנט אויפהעבען אַ סך העכער, עהדער די פאָרטגעשריטענע לי- 
בעראַלע בעגריפען פון זיין צייט. 

דעם געשיכטליכען ענטוויקלונגסגאַנג פון דער מענשהייט 
בעטראַכט קאַנט אין דעם שיין פון דיזעלבינע גרונד-אידעען, פון 
וועלכע עס שפּראָצט אַרױס זיין עטיק און די צווייגען, װאָס זע- 
נען אַרױסגעװאַקסען פון איהר : פרייהייט און בעוואוסטע צוועק- 
מעסיגקייט. די געשיכטע איז די ענטוויקעלונג פון דער גאַנצער 
מענשהייט, װאָס געהט פון נאַטור צו קולטור, פון בלינדער אונ- 
טערװאָרפענקייט אונטער די געזעצען פון דער דרויסענדיגער וועלט 
צום בעוואוסטזיניגען איבעבאַרבייטען די נאַטור צוליעב מענשליכע 
פרייהייטס-ציעלען. די מענשהייט הויבט אָן מיט אַ נאטור-צו- 
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שטאַנד, װאָס שיידט זיך ניט פיעל אֶב פון אַ טיערישען ערשט 
ביסלעך-ווייז שטאַרקט זיך אין איהר דער , פּראַקטישער שכל", מיט 
זיינע ציעלען, פרייהייטס-אידעען און זיטליכע אידעאַלען, אין װועלֿ- 
כע עס דריקט זיך אויס דער מהות פון דער מענשהייט. און ביסלעף- 
ווייז פערשווינדעט אויך דער ,נאַטור-צושטאַנד" אין דעם געשיכט- 
ליכען לעבען. דער , קריעג פון אַלֶע אַנטגעגען אַלע" ווערט פערביע- 
טען אויף אַ צושטאַנד פון פערברידערונג, װאָס װאַקסט אַרױיס פון 
דער אַלגעמייןגילטינער און נויטווענדיגער אידעע פון דער מענש- 
הייט". אין דעם נעזעלשאַפטליכען לעבען שטרעבט די מענשהייט צו 
לעבענספאָרמען, אין וועלכע עס זאָל הערשען די אַבסאָלוטע גנע- 
רעכטינקייט. אין די בעציהונגען פון פאָלק צו פאָלק ווערט דער 
געשיכטליכער ענטוויקלונגס-אידעאַל בעשטימט דורך די אידעע 
,פון דעם אייביגען פריעדען". אמת, דאָס איז נאָך ניט די ווירק- 
ליכקייט פון דעם נעשיכטליכען לעבען. אָבער אַן אידעאַל ווערט בע- 
שאַפען פון דער מענשליכער פערנונפט, כדי זיך שטענדיג צו דער- 
נעהענטערען צו איהם אַלִין מעהר און מעהר. ער דריקט אויס דעם 
געראַנק פון , זאָלען" אין דער וועלט-געשיכטע. אַ רעפּובליקאַנישע 
פערבינדוננ פון אַלֶע מדינות אין איין איינציגען בונד פון שטאַאַטען 
איז, קאָן מען זאָנען, דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו פון'ם גע- 
שיכטליכען לעבען, װאָס , זאָל" מקוים ווערען, ווייל דאָס ווערט גע- 
פאָדערט פון דעם מענשליכען , פּראקטישען", ד. ה. זיטליכען שכל. 

אין דער געשיכטליכער ענטוויקעלונג און אין דער קולטור בע- 
שאַפט דער פּראַקטישער שכל? דורך זיינע אידעען ז יי ן רעאַלע 
וועלט, אַקוראַט אַזױ, װי דער טהעאָרעטישער שכ? בעשאַפט דורך 
זיינע אַ-פּריאָרישע פאָרמען און קאַטענאָריען זיין רעאַלע וועלט, די 
נאַטור. ביי די ביידע אַרטען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין האָ- 
בען מיר בעגעגענט אַ ניעדעריגערען עלעמענט, װאָס ווערט בע- 
הערשט און גערעגעלט פון אַ העכערען. פאַר דעם טהעאָרעטישען 
שכל זענען דאָס רי עמפּפינדונגען, װאָס שטאַמען אין דער לעצ- 
טער שורה פון יענע איינווירקונגען, וועלכע די דרויסענדינע ,זאַך, 
וי זי איז" מאַכט אויף אונז. פאַר דעם פּראַקטישען שכל בעשטעהט 
דאָס ניעדעריגערע און עמפּירישע אין יענע זינליכע ט ר י ע ב ע |, 
יועלענישען און געלוסטען, װאָס ווערען אַרױסגעבראַכט פון דעם 
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,כח צו בעגעהרען" און ווערען בעהערשט פון די העכערע סינטעטי- 
שע פאָרמען : די מאַקסימען און די אימפּעראַטיווען. אויף דעם גרונר 
פון די וועלענישען ליעגען אָבער, װוי מיר האָבען שוין בעמערקט, 
געפיה?לען פן לוסט און אונלוסט. זיי זענען אויך עמפּיריש 
און כאַאָטיש. זיי נויטינגען זיך אויך אין העכערע איינהייטען, 
װאָס האָבען זייערע װאָרצלען אין אַ בעזונדער אַרט פון דעם מענש- 
ליכען בעוואוסטזיין,. וי די עמפּפינדונגען ווערען פון דער טהעאָ- 
רעטישער פערנונפט פערבונדען דורך געזעצען צו דער נאַטור-וי- 
סענשאַפט ; װוי די וועלענישען ווערען דורך התחיבות'ען פערבונדען 
צו זיטליכקייט, אַזױ װוערען די ג ע פ י ה 5 ע { דורך אַ דריטען 
כח פערבונדען צו א העכערער איינהייט: דעם עסטעטישען געשמאַק, 
װאָס ברענגט אַרױס די ק ונ ס ט, דעם דריטען גרויסען הויפּט- 
פעלד פון דער מענשליכער קולטור. דער דריטער כח איז די א װ ר- 
ט היילס -ק ר אפ ט, או די אַ-פּריאָרישע פאָרם, וועלכע זי 
ברענגט אַרױס און דורך וועלכע זי בעשאַפט קונסט, איז צ ו ו ע ק- 
מע סינקייט 
8 9 די קריטיק פון דער אורטהיילס-קראַפט. 
מיט דער אידעע פון צוועקמעסיגקייט, --- װאָס קאָן גאַנץ גע- 
וויס ניט שטאַמען פון דער ערפאַהרונג, ווייל אין דער ערפאַהרונג 
זענען ניטאָ קיין צוועקען, -- זענען מיר שוין בעקאַנט געװאָרען אין 
דער קריטיק פון דעם פּראַקטישען שכל. עס האָט געקאָנט אויס- 
דוכטען, אַז די דאָזיגע אידעע ווערט אַרױסגעבראַכט פון איהם. 
די ,,פרייהייט", --- די גרונד-אידעע פון דעם פּראַקטישען שבל מיט 
זיין ,זאָלען", -- איז תמיד געגאַנגען האַנד אין האַנד מיט דעם 
געדאַנק פון בעוואוסטע ציעלען. דער זאָל' -- און דערמיט 
אויך דרי , פרייהייט. -- איז אַ בעפעה?: עס זאָל פערווירקליכט 
ווערען אַ בעשטימטער ציעל. דאָס איזן אויך ריכטיג. אָבער 
טראַכט מען זיך אַריין טיעפער, זעהט מען, אַז , פרייהייט" און 
צוועקמעסיגקייט" זענען צוויי פערשיעדענע אידעען. דאָס בע- 
זואוסטע שטרעבען צו אַ צוועק איז אונמעגליך צו דענקען, אָהן דער' 
אידעע פון , פרייהייט" ; אָבער די אידעע פון , פרייהייט" קאָן איך 
מיר גאַניץ גוט דענקען אֶהן דער אידעע פון אַ וועלכען עס איז צוועק. 
אמת, דער , זאָל", װאָס ליעגט אין דעם פּראַקטישען שכל, קאָן ניט 
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אָבגעשניטען ווערען פון דער צוועק-פארשטעלונג. אָבער צי די אַהױיס- 
געבראַכטע זאַך איז טאַקי צונעפּאַסט צום צוועק, צי זי איז טאַקי דאָס 
װאָס איך האָב געװאָלט אַרויסברענגען, --- דאָס ליעגט ניט אין דעם 
פּראַקטישען שכ? גופא, װאָס טרייכט נאָר אָן אונזער ווילען צו 
האַנדלונגען איבערהיפּט, צו צוועקען איבערהױיפּט. ארויסצוגעפי- 
נען, צי די האַנדלונגען און דער רעזולטאַט זענען צוועקמעסיג, ד. ה. 
אָנגעפּאַסט צום צוועק, קאָן אויך ניט זיין די עובדא פון דעם טהעאָ- 
רעטישען שכל, װאָס קאָנסטאַטירט נאָר, אַז דאָס, װאָס איז אַרױס- 
געקומען, איז אַ נויטווענדינע ווירקונג פון בעשטימטע אורזאַכען. 
עס מוז זיין אַ דריטער בעוואוסטזיין'ס פּראָצעס װאָס בעאורטהיילט, 
שעצט אֶב די האַנדלונגען און דעם רעזולטאַט, לויט דער אידעע פון 
צוועקמעסיגקייט. די דריטע אַרט פון בעוואוסטזיינס-טהעטינ- 
קייט --- די , אורטהיילס-קראַפט" -- איז אַן איבערגאַנגס-פּראָצעס 
פון דעם טהעאָרעטישען בעוואוסטזיין צו דעם פּראַקטישען און 
פערבינדט זיי ביידע אויף דעם זעלבינען שטייגער, װוי די איינביל- 
דונגס-קראַפט פערבינדט די זינליכקייט מיט דעם פּערשטאַנד. ער 
איז אַ ‏ ס ייט עז פון דעם טהעאָרעטישען שכל, װאָס בעשאַפט 
ק ויזאַ 5י טע ט, אראַכליכקייט, און דעם פּראַקטישען שכל, 
װאָס בעשאַפט דעם היפּך פון קויזאַליטעט : פרייהייט. שוין די 
פּשוט'ע מ ע כ אַ נ י ש ע קנסט קאָן ניט אויסקומען אֶהן דער 
אידעע פון צוועק-מעסינקייט און איז אַ פּראָדוקט פון איהר. ווען 
איך שנייד, זעג און העבלע האָלץ, כדי צו מאַכען אַ טיש, איז דאָס 
ערשטענס אַן אויסדרוק פון מיין פ ר יי ה יי ט ס - בעוואוסט- 
זיין, פון מיין קאָנען ווערען פון זיך גופא די אורזאַך פון פערשיערענע 
פערענדערונגען אין דער נאַטור (, פּראַקטישער שכ?ל"). ס'איז צוויי- 
טענס אַן אויסדרוק פון מיין בעקאַנטשאַפּט מיט די נאַטירליכע איי- 
גענשאַפטען פון דעם האָלץ, פון די מעכאַנישע געזעצען, װאָס הער- 
שען אין איהם (, טהעאָרעטישער שכל"). אָבער דריטענס איז עס 
אויך אַן אויסדרוק פון מיין אורטהיילס-קראַפּט, װאָס שעצט אַלע 
וויילע אָב, צי עס זענען רינ טינ אַננעווענרט רה 
רען די נאַ טורג עזעצ ען, כדי אויסצופיהרען דעם פּערלאַנג 
פון דער , פרייהייט". אומעדום, וואו דער מענש דאַרף װאָס עס איז 
אָנשאַצען, צי עפּעס ט ויג אָדער ט וינ ניט צוליעב אַ בעשטימ- 
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טען ציעל, מוז דערביי שפּיעלען אַ ראָלע די אורטהיילס-קראַפט, מיט 
איהר גרונד-אידעע : די צוועקמעסיגקייט. 

די פּשוטע מעכאַנישע אָדער כעמישע קונסט (דאָס צונריי- 
טען שפּייז, צ. ב.), װאָס װויל בעפריעריגען געוויסע בעדערפניסע 
פון דעם ריין זינליכען לעבען, ווענדעט אָן די אירעע פון צוועקמע- 
סיגקייט דער עיקר אויף דעם מ אַ ט ע ר י אַ ל, װאָס דאַרף שטי- 
לען די בעדערפעניס. די פאָרם פון דער זאַך, װאָס דאַרף בעפריע- 
דינען די בעדערפעניס (צ. ב. שטילען דעם הונגער) איז פאַר איהר 
גלייכנילטיג. דער געפיה? פון לוסט, װאָס די פאַרטיג געװאָרענע 
זאַך רופט אין אונז אַרױס, שטאַמט ניט פון איהר פ אַ ר ם, נאָר פון 
דער נ י צ ?' כ ק יי ט, װאָס איהר מאַטעריאַל האָט פאַר אונז. 
אויף אַ העכערער שטופע פון דעם מענשע. } טהעטיגקייט געפינען 
מיר שוין אַ פ אָ ר מ אַ ל ע צוועקמעסיגקייט, אַ צוועקמעסינקייט, 
װאָס ליענט אין דער אויסערער פאָרם פון דער זאַך. ווען א מאַ- 
טהעמאַטיקער בעטראַכט אַ נגעאָמעטרישע פינור און זעהט איין, 
אַז זי קאָן איהם דיענען צו דערקלעהרען אַ סך מאַטהעמאַטישע גע- 
זעצען, האָט ער אַ פרייד פון דער פ אַ ר ם, װאָס די פיגור שטעלט 
פאָר, פון איהר צוועקמעסיגקייט. אָבער די פרייד איז נאָך ניט קיין 
ריין פאָרמאַלע. די צוועקמעסיגקייט ליעגט דאָ פאַר איהם ניט אין 
דער פאָרם נופא פון דער פינור, נאָר אין איהר טויגליכקייט און 
ניצליכקייט פאַר די ריין װיסענשאַפטליכע ציעלען. 

עס איז אָבער דאָ אַן אַרט פרייד, װאָס מיר האָבען פון דער 
צוועקמעסיגקייט פון דער פאָרם, און װאָס שטאַמט נאָר פון דער 
פאָרם אַליין, דאָס איז ווען. מיר געפינען אַז די פאָרם אין ,ש ע ה |". 
יענע אַרט צוועקמעסיגקייט, װאָס דריקט זיך אויס אין דעם װאָרט 
, שעהן" און אין דער פרייד, װאָס שעהנקייט ברענגט אַרױס, איז אַ 
זעלבסטשטענדיגער אופן פון אונזער בעוואוסטזיין'ס טהעטיגקייט, 
װאָס איז ראַדיקאַל פערשיידען פון יענע אינטערעסען, וועלכע דריקען 
זיך אויס אין דעם שאַפען פון'ם טהעאָרעטישען און דעם פּראַקטישען 
שכל. זיי ביידע זענען פעראינטערעסירט אין דער דרויסענדינער 
ווירקליכקייט פון אַ וועלכער עס איז זאַך. ‏ דער טהעאָרעטישער 
שכ? דאַרף זי האָבען, כדי זי אױיסצופאָרשען. דער פּראַקטישער 
קח סע רווירס ?יכ ען אי לעבען. יענע בע" 
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וואוסטזייגס-שרט אָבעי, װאָס ברענגט אַרױס ,שעהנקייט", איז ניט 
= נטערעכירט אין ווירקליכקייטען,. די רעאַלע עקזיסטענין פון 
!רער שעהנער זאך, איז איהס בעצם גלייכגילטינ. צי דאָס שעהנע 
בילר, װאָס איך זעה אויף דער װאַנד, הענגט ראָרטען באמת, אָדער 
דאָס דוכט זיך סיר נאָר אויס, אויב נאָר די פאָרם זיינע, װאָס איר 
זעה, געפעלט מיר, האָב איך דערביי אַן עסטהעטישע פרייר פון 
איהר שעהנקייט. דאָס איינענע אין מיט אַ מעלאָדיע. עס איז 
אַלין איינס, צי איך הער זי פון אַ לעבעדינען, ווירקליכען זיננער, 
אָדער פון אַ גראַמאָפאָן, אָדער זי זינגט זיך אינוועניג אין מיין בע- 
וואוסטזיין, --- אויב איהר פאָרֶם געפעלט מיר, איז דאָס נגענוג, 
עס זאָל אַרויפרופען דעם פריידיגען געפיה? פון שעהנקייט. דער 
ריין עסטהעטישער שטאַנדפּונקט איז ניט פעראינטערעסירט אין 
דער עקזיסטענץ פון דער זאַך נופא, איהם אינטערעסירען ניט די 
געזעצען, װאָס האָבען זי אַרױסגעבראַכט, ער איז קאַלט צו דעם, 
ווי אַזױ זי קאָן פון אונז אויסגענוצט ווערען : איהר צוועקמעסיגקייט 
דריקט זיך פון דעם עסטהעטישען שטאַנדפּונקט אויס נאָר אין איי: 
איינציגען פּרט : אונז צו געפעלען, דורך די פאָרשטעלונג פון איהר 
פאָרם אַרויסרופען אין אונז אַן עסטהעטישע פרייד. סמישען ויף 
אַריין אַנדערע צוועקען אין דער שעהנער זאַך, בעטראַכט איך זי פון 
רעם טהעאָרעטישען אָרער אַ וועלכען עס איז פּראַקטישען שטאַנד- 
פונקט, איז שוין די עסטהעטישע פרייד געמישט און געשטערט 
דורך אַנדערע, ניט ריין עסטהעטישע אינטערעסען, װאָס פּערלאַנ- 
גען, אַז ניט די פאָרם פון דער זאַך, נאָר די זאַך נופא זאָל צוליעב 
װאָסערע עס איז פּניות ע ק זיס טיר ע|. 
די עסטהעטישע צוועקמעסיגקייט האָט ניט קיין בעשטימטע 
ניינצעל-צוועקען, וועלכע זי זאָל דאַרפען בעפריעדיגען. מען קאָן 
י דעריבער אָנרופען ,א צוועקמעסינקייט אֶהן אַ צוועק". זי איז 
;ַ זעלבסט-צוועק. און אין דעם פּונקט איז זי אַ גלייכען צו דער 
מענשליכער מאָראַלישער אױטאָנאָמיע, װאָס איז אויך אַ זעלבסט- 
צוועק. מען קאָן דעריבער זאָגען, אַן די עסטהעטישע שעהנקייט 
איז אַ סימבאָל פון דער פרייער, אױיטאָנאָמער זיטליכקייט. וי אין 
דער מאָראַל, אַזױ אויך אין דער הנאה פון ריינער שעהנקייט, זע 
;ען מִיר פָריי פון וועלכע עס אִין נִיעְדעֶריג זִינְלִיכְע אִינְטֶעֶרעסֶעֶן, 
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שעהנקייט" איז דעריבער אַן אונאינטערעסירטע פרייד פון 
דער , צװועקלאָז צוועקמעסיגער" פאָרם. און וויילע אין דעם עס- 
טהעטישען בעוואוסטזיין ווערט די פאָרם אָבגעטהיילט פון דעם אינ- 
האַלט, קאָן ער אַרויסברענגען אַ ‏ ק ונ ס ט, װאָס האָט צום צוועק 
מעהר נישט וי אַרויסצוברענגען שעהנע פאָרמען. 

וי אַזױ קאָן אָבער אַ צװועקלאָז צוועקמעסיגע פֿאָרם אַרױיס- 
כרענגען אַ פרייד, װאָס האָט קיין ברעקעל אינטערעס ניט, ניט קיין 
טהעאָרעטישען, ניט קיין פּראַקטישען ? קאַנט גיט דערויף אַן ענט- 
פער, װאָס איז טיעף און שעהן צו דערזעלביגער צייט. דער עסטהע- 
טישער בעוואוסטזיין ווערט געבוירען יעמאָלט, זאָגט קאַנט, ווען דער 
טהעאָרעטישער און דער פּראַקטישער בעוואוסטזיין גיסען זיך, 
יט עלענדינ מ"ט זדייערעי איינענע קר עפ- 
ט ע }, צונויף אין איין שטראָם. ‏ דער טהעאָרעטישער שכ? בע- 
שאַפט אין ערנסט אַן אמת'ע נאַטור, אין שפּיעל אָבער, און אין דעם 
קינסטלערישען שאַפען -- א כ מו-נאַ טור, נאַטור'ס אַ גליי- 
כען, א שפּיעל-ציינ פאַר זיין נאַטור-שאַפּענדער קראַפט. דער פּראַק- 
טישער שכל טרייבט אָן אין ערנסט דעם ווילען צו בעשאַפען 
ר -קיליכקייסען, װאָס זאָל ען זיין, טיט די פֿאָר- 
דערונגען פון דער פליכט. אין ש פּ יעל אָבער טרייבט ער אויך 
דעם ווילען צו בעשאַפען ווירקליכקייטען, אָבער ריין ם ר י י ע, 
אֶהן וועלכע עס איז ציעל-ווירקליכקייטען, אין וועלכע עס זאָל זיך 
אויסדריקען מעהר נישט וי די פרייקייט פון זיין שאַפען נופא,. די 
ניט-אינטערעסירטע כמונאַטור פון דער קונסט איז אַ סימבאָל פון 
דעם גאַ ג צ ע ן מענשען, דעם טהעאָרעטישען און פּראקטישען אין 
איינעם, אַן אַרױסשפּריצען פון זיינע צוויי גרונד-קרעפטען, װאָס 
פרייען זיך מיט זייער אייגענעם שאַפען און זיין. 

ניט נאָר אין דעם בעשאַפען פון שעהנקייט, נאָר אויך אין 
דעם געניסען פון שעהנקייט אין דער קונסט און אין דער נאַטור, 
שפּיעלען זיך אונבעוואוסט די צוויי גרונד-קרעפטען מיט זייער איי- 
גענעם שאַפען. דער אמת געניסענדער איז אין תוך אַדין אַ שאַ- 
פענדער און בעת ער האָט הנאה פון אַ שעהנעם פּייזאזש, צ. ב., איז 
פאַר איהס רער פּייזאַזש ניט די רעאַל עקזיסטירענדע נאַטור, נאָר 
אָ כְמִוינָאָטור, װאָס עקזיסטירט אין אֵיהר רֵיינַעֶר פַאֲָרם, 
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וועלכע ער בעשאַפט אין זיך, געניסענרינ זי 
שפּיעלט. רערביי י' מעהר דער פערשטאַנר סיט זינע 
בענריפען, איז יעמאָלט די פאָרם , שעהן", מישט זיך אָבער דערביי 
אַריין דער שכל מיט זיינע , אידעען", ווערט די פאָרם ‏ ערהאַבען". 
די שטימונג, װאָס אַ ווילר פאַנאַנדערגעברויזטער ים דערוועקט אין 
אונז, איז , ערהאַבען", וויי? זי ציהט אונז אב פון דער זינליכ- 
קייט און װועקט די טהעטינקייט פון דעם שכל מיט זיינע ערנסטע 
אידעען. דער מיסטישער זיווג פון דער טהעאָרעטישער און דער 
פּראַקטישער פערנונפט קומט פאָר. אין דעם פאַר אונז פערבאָרנענעם 
, דיננ אַן זיך", װאָס ליעגט פון יענער זייט ערפאַהרונג. פון דעם 
זיוונ ווערען געבוירען ע ס טהעטישע אידעען, װאָס ווע- 
רען פערווירקליכט אין דער קונסט און װאָס זענען אַלַע מאָל סימ- 
באָלען פון דעם טהעאָרעטישען און דעם מאָראַלישען בעוואוסטזיין 
אין זייער פרייען, פון קיין זאַך ניט פעראינטערעסירטען שפּיעלען- 
זיךּ. אַרויסברעננען זיי קאָן נאָר דער געניאַלער קינסטלער. 

די איבערינע אינטערעסאַנטע און טיעפע איינצעלהייטען פון 
קאַנט'ס שעהנהייטס-לעהרע געהערען אין די ספּעציעלע וויסענ- 
שאַפט: די עסטהעטיק. 

די אורטיילס-קראפט, װאָס ברענגט אַרױס די אידעע פון צוועק- 
מעסינקייט, ווענדט זי אָן ניט נאָר אין דער עסטהעטיק און אוירּ 
דעם פעלד פון פּראַקטישע טהעטיגקייט, נאָר אויך אין דער נאַ טוו 
בע ט ראַכטונג, דער עיקר אין דער בעשרייבונג פון לעבע- 
דינע אָרגאַניזמען. ריין טהעאָרעטיש זענען די אָרגאַניזמען ניט 
מעהר וי אַ בינטע? פון אורזאַכען און ווירקוננען. נאָר די אור- 
טהיילס-קראַפט בענונענט זיך ניט מיט דעם רעזולטאַט. דאָס, װאָס 
זי נעפינט אין זיך, טראָגט זי אַרױס אין דרויסען, אין די בעלעבטע 
וועלט. אַן אָרגאַניזם איז פאר איהר ניט נור אַ בינטעל פון אור- 
זאַכען און ווירקונגען, נאָר אויך אַ בינטע? פון מיטלען און צוועקען 
וואו דאָס גאַנצע און זיינע טהיילען זענען צוועקמעסיג צונויפנעבונ- 
דען אַזױ, אַז יעדער טהייל איז יעדען אַנדער טהייל אין דערזעלבי- 
גער צייט אי אַ מיטעל, אי אַ צוועק. דאָס גאַנצע דיענט די טהיילען 
אן די טהיילען דיענען דעם גאַנצען. ביי דער נעלעגענהייט זאָגט 
קאַנט אַרױס אַ נעדאַנק, וועלכען ער כאַראַקטעריזירט וי אַ , געװאַג- 
טע אַװאַנטיורע פון דעם שכ?", אַ ז אַ לע אָ ר גאַני שע 
פאופען שט6אמעו אמשר אט װון 6 - 
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גציפורעהמורסד:ישונייש = וע רע רוקמענזענו שיא עענגעעטרקיאפרייהאפאבוויזיארט. 


איינצינער אור:פאָ ר פ! דאָס איז אַרױסנעזאַנט גע" 
װאָרען אַ סך פריהער, עהדער לאַמאַרק האָט זיך ערנסטער גענומען 
פאַר דער ,געװאַגטער אַװאַנטיורע", וועלכע איז גליקליך דורכגע- 
פיהרט געװאָרען ערשט פון דאַרװינען און װאָלעס'ן. 

עס פערשטעהט זיך, אַז די בעטראַכטונג פון דער נאַטור אין 
דעם ליכט פון צוועקמעסיגקייט איז, נאָך קאַנט'ן, ניט קיין וו י- 
ס ע נ ש אַ פ ט ל י כ ע. צועקמעסינקייט איןז אַן א י ד ע ע, 
װאָס רעגולירט ערפאַהרונג, אָבער בעשאַפט זי ניט. 

די צוועקמעסיגקייטס-אידעע בלייבט אָבער ניט שטעהן ביי 
דער בעטראַכטונג פון איינצעלנע אָרגאַנישע ערשיינונגען. זי שטעלט 
אַװעק די פראַגע וועגען דער צוועקמעסיגקייט פון דעם גאַנצען זיין 
פון דער וועלט. װאָס איז דער תכלית פון דעם גאַנצען וועלט-גע- 
שעהען ? פרענט די אורטייהלס-קראַפט, געטריעבען דורך איהר איי- 
גענער טבע, אומעדום צו זוכען צוועקען. װאָס איז דער ענד-צוועק פון 
דער גאַנצער וועלט-בעשאַפונג ? קאַנט זוכט אויך אויף דער פראַגע 
צו געבען אַן ענטפער, װאָס זאָל פּאַסען צו דעם אינהאַלט פון זיין 
קריטישער פילאָסאָפיע און װאָס זאָל זי אָבשליעסען. דער מענש קאָן 
בעטראַכטען פאַר אַן ענד-צוועק פון דער נאַטור נאָר דעם מ ע נ- 
ש ע }ן, וי אַ מאָראַלישע אױטאָנאָם-פרײע פּערזאָן. די נאַטור איז 
בעשאַפען נעװאָרען פון אַ גאָט, פון אַ פאָלקאָמענסט אינטעליגענטען 
וועזען, כ ד י פון איהר זאָל זיך אַרוױסענטװיקלען דער מענש מיט 
דער העכסטער און חשוב'סטער פעהיגקייט, װאָס מען קאָן זיך נאָר 
דענקען : דער פעהינקייט צו שטעלען פאַר זיך מאָראַלישע אידעאַ- 
לען, אויס אַ ריינעם בעוואוסטזיין פון פרייער אױטאָנאָמער פליכט ; 
דער פּעהיגהקייט גובר צו זיין אין זיך די גאנצע נאַטור, כדי צי 
פערווירקליכען יענע אידעאַלען, װאָס האָבען קיין אַנדער צוועק ניט, 
אַ חוץ דעם ריינעם אױטאָנאָמען בעפעהל פון דעם מענשענ'ס שכל 
גופא. 

דאָ טרעפען מיר זיך צום דריטען מאָל מיט דער גאָט-אידעע. 
אין דער ,קריטיק פון דער ריינער פערנונפט" איז בעוויזען געװאָ- 
רען איהר אונבעווייזליכקייט און זי איז אויף אייבינ אַרויסגעטריע- 
בען געװאָרען פון דער װויסענשאַפּט. אין דער ,פריטיס פון דער 
פּראַקטישער פערנונפט,, איז אויפנעדעקט געװאָרען איהר װאָרצעל 
אין די פאָדערונגען פון דעם מאָראַלישען בעוואוסטזין. גאָט 
דאַרף זיין, אַז ניט --- װאָלט געווען אן עולה. איו דער , קריטיס 
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פון דער אורטייהלס-קראַפט" ווערט ער אויסגענוצט צו אַ מעטאַפיזי- 
שען וועלט-בילד, װאָס זאָל בעפריעדיגען דאָס אייבינע מעטאַפיזי- 
שע בעדערפעניס פון דער מענשליכער נשמה. 

דער שלוס-שטיין פון קאנט'ס געביי, װאָס מען קאָן איהם אַ 
נאָמען געבען , דאָס סיסטעם פון דער מאָראַלישער וועלט-ענטווי" 
קעלונג" איז שוין ריינע מעטאַפיזיק. אָבער זי איז ק רי ט י ש ע 
מעטאַפיזיק. זי זאָגט ניט, װוי דער דאָגמאַטיקער, אַז עס איז אַזױ אין 
דער ווירקליכקייט, אין דרויסען פון דעם שכל. זי זאָגט קריטיש : 
וי באַלד דער שכ? איז מחיים די סברא, װועט דער שכל אין איהר 
גלויבען ; אָבער ער מוזן א י י נ וע ה |, שו ער האט ניט און 
קאָן ניט האָבען קיין בעווייזען פאר אַ גלויבען, אין וועלכען עס דריקט 
זיך אויס נאָר זיין נאַטור, און ניט די דרויסענדיגע נאַטור פון דער 
וועלט. צווישען דעם שכל און דעם , אמת'ען אמת" שטעהט,, דאָס 
דינג אַן זיך", דער , אונזיכטבאַרער שומר פון די גרעניצען", װוי מען 
קאָן איהם אָנרופען, װאָס דערלאָזט ניט, אַז מיר זאָלען די פּראָדוק- 
טען פון אונזער שכל אַרויספיהרען מחוץ פון זיין מדינה, און 
װאָס דערלאָזט ניט פון דער אַנדער זייט, אַז דער דאָגמאַטישער 
, אמת'ער אמת" זאָל זיך װיעדער אַריינרייסען אין די פילאָסאָפיע. 
, דאָס דינג אַן זיך", ,די זאַך װוי זי איז" בלייבט אונז אייביג אונבע- 
קאַנט. אַלֹץ װאָס מיר ווייסען, ווערט בעשאַפען פון אונז, און אויך 
די מעטאַפיזיק, װאָס מיר בעשאַפען, לויט אונזערע אידעאַלען, איז 
נאָר אַ מעטאַפיזיק פאַר א ונז, מ ענ ש ע|. 

דאָס איז קריטישע מעטאַפיזיק. אָבער דאָס איז מעטאַפיזיק. 
און וי נאָר די ווייטערדיגע ענטוויקעלונג פון דעם פילאָסאָפישען גע- 
דאַנק, דער עיקר ביי שלמה מימון, האָט אָבגעשאַפט , די זאַך װוי זי 
איז", האָט גובר געווען דעם שומר פון די גרעניצען, אַזױ האָט דער 
דאָגמאַטישער , אמת'ער אמת" זיך וויעדער נעמוזט אַרײינרייסען 
אין פערפלייצען די פעלדער פון דער פילאָסאָפיע. 

קאַנט האָט דער מעטאַפיזיק געגעבען אַ פינגער. פיכטע, 
שעללינג און העגע? האָבען שוין אין גאַנצען פערשריעבען איהר 
זייער נשמה. 
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א) פיכטע און זיינע פאָרלויפער. 


גאינהאלט. צווישען קאַנט און פיכטע. --- פריעדריך שיללער. 
די פוועקען אין דער נעשיכטע. דער עמפּירישער און דער אידעאַלי- 
שער מענש. פליכט און נייגוננ. זיטליכע חשיבות און זיטליכע חן. 
דער עטהישער ווערטה פון דער עסטהעטישער ערציעהונג. --- די 
וויעדערבעלעבונג פון דעם ספּינאָזיזם דורך יאַקאָבי און הערדער. 
העררער'ס עװאָלוציאָנס-פילאָסאָפיע. --- מימון'ס סקעפּטיציזם און 
די אָבשאַפונג פון דער ,זאַך אין זיך". ריינהאָלד'ס מאָניזם. --- פיכ- 
טע. זיין ערקענטגיס-טהעאָריע. דער אידעאַליזם. דער אנאליז פון 
דעם זאַץ: , איך בין איך", --- די ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע און דער 
פּאָזיטיוויזם. --- פיכטע'ס מעטאַפיזיק. די זיטליכע וועלט אָרדנונג. 
פיכטע --- דער סאַציאַליסט.) 


8 10. = צווישען קאַנט און פיכטע. 

ביז צו קאנט'ס צייטען איז די פילאָפאָפיע, װוי די שטרענגע ווי- 
סענשאפט, געווען, קאָן מען זאָגען, אַ מין , פּריוואַט-זאַך" פאַר אייג- 
צעלנע געלעהרנטע און פאַר יענעם זעהר עננען קריין געבילרעטע 
מענשען, װאָס האָבען זיך אינטערעסירט מיט דעם פאָרטשריט פון 
דעם פאָרשענדען גייסט. די פּאָפּולער-פילאָסאָפיע און די פילאָסאָ- 
פישע אויפקלעהרוֹנגס-בעוועגונג אין דייטשלאַנד און פראנקרייך האָ- 
בען יענעם קרייז מענשען שטאַרק פערגרעסערט. אָבער צו קאנט'ס 
צייטען האָבען ניט נאָר מעהר מענשען זיך גענומען אינטערעסירען 
מיט ריין פילאָסאָפישע פּראָבלעמען; מען האָט גענומען לעגען 
אויף דער פילאָסאָפיע א סך מעהר געוויכט, עהדער פריהער. מען 
האָט גענומען ערװואַרטען פון איהר אַן ענטפער ניט נאָר אויף די 
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אויביגע פראַנען, װאָס פּלאָגען תמיר דעם מענשליכען שכל, נאָר 
אויך אויף די ברענענדיגע פראַגען פון דער שטאַרק אויפנערודערטער 
צייט. 

קאַנט'ס , קריטיקען" האָבען נאָך שטאַרקער פערמעהרט דעם 
געוויכט פון דער פילאָסאָפיע אין דעם עפענטליכען בעוואוסטזיין. 
מען האָט געפיהלט, אַז קאַנט'ס נייע אַרט פילאָסאָפירען טראָנט אין 
זיך אַן איבערקעהרעניס פון אַלֶע ביזאַהערינע דענק-און פאָרשונגס- 
מעטהאָדען און אויך אַ רעװאָלוציאָן אין די רעזולטאַטען פון דעם 
דענקען און פאָרשען, װאָס מוז זיךְ אָברופען אויף אלע פעל- 
דער פון דעם מענשליכען וויסען און דעם געזעלשאפטליכען לעבען. 
על כל פּנים איז יעדען דענקענדען געווען קלאָהר, אַז קאַנט האָט 
אַוועקגעשטעלט דעם פילאָסאָפישען געדאנק די פאָרדערונג אַראָב 
צו טרעטען פון'ם וועג, אויף וועלכען ער איז געגאננען ביז אַהער, 
און אַ פּרוב טהאָן זיין מזל אין אַ נייער ריכטונג, פאַר וועלכע קאַנט 
האָט אױיסגעאַרבײט די וויכטיגסטע הויפּט-ליניען. 

יי שווער ס'איז ניט געווען אריין צואַרבײטען זיך אין קאנט'ס 
סיסטעם, האָבען זיך דאָך באַלד געפונען גענוג בעגייסטערטע אָנ- 
הענגער, װאָס האָבען זיך געמיהט קלעהרער אויסצודריקען די קאנ- 
טישע געדאַנקען און געווינען פאַר זיי דעם גרעפערען געבילדעטען 
עולם, די זעלבסטשטענדיגערע פון זיי האָבען דערביי אריבער נע- 
טרעטען די גרענעצען פון קאנט'ס פילאָסאָפיע און האָבען דער- 
מיט אָנגעציינט פערשיעדענע ווענען פאַר איהר ווייטערדיגער ענט- 
וויקעלונג. 

8 11. פריעדריך שיללער. (1799--1805). 

פאַר דעם אריינדריננען פון קאנט'ס געדאַנקען אין דעם גרע- 
סערען געבילדעטען עולם האָט מעהר פון אַלעמען אויפּנעטהאָן דער 
בעריהמטער פּאָעט און געשיכטס-פאָרשער פ ר י ע ד ריך שי- 
? ל ע ר. פריהער אַ בעגייסטערטער אָנהענגער פון רוססאָ, ווערט ער 
אַלִיץ מעהר און מעהר אַרײן געצויגען אין דעם קאַנט'שען געדאַנקען- 
קרייז, דערהויפּט דורך יענע טיילען פון דעם סיסטעם, וואו עס ווערט 
נערעדט וועגען דעם מענשען, זיינע אידעאַלען און זיין געשיכטליכע 
ענטוויקעלונג. קאַנט'ס געשיכטס-פילאָסאָפיע, זיין עטהיק און עסטהע- 
טיק האָבען געפונען אין שיללער'ן דעם ערשטען טאַלענט-פולען קאָ- 
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מענטאַטאָר און ווייטער-בויער. פון קאַנט'ן האָט זיך שיללער דער- 
וואוסט וועגען דאָס כשר'ע טהעאָרעטישע רעכט צו בעטראַכטען די 
מענשליבע געשיכבטע, ניט נאָר װוי אַ רעזולטאַט פון בלינדע צונוים- 
שטויסוננען צווישען מענש און מענש, נאָר אויך ווי אַ פּראָצעס, אין 
וועלכען עס ווערן רעאַליזירט העכערע צוועקען פון דער נאַנצער 
מענשהייט, --- צוועקען, װאָס ליעגען הינטער דעם בעוואוסטזיין פון 
יעדען איינצעלנעם, װאָס בעהערשען אָבער פוף-כל-סוף אלע מענש- 
ליכע מעשים. 

מיט קאנט'ן האָט שיללער אויך איינגעזעהען, אַז דער מקור פון 
אַלע אידעאלען און העכסטע אירעען, --- נאָט, פרייהייט, אונשטערב- 
ליבקייט, שעהנקייט און גוטס, --- וועלכען פּלאַטאָן האָט אַוװעקגע- 
זעצט ווייט הינטער אַלע הימלען, אין אַ ,אידעעןוועלט", ליעגט אין 
דעם מענשען נופא און אַז דער פאַקט פערמינערט ניט אַ ברעקעל 
זייער חשיבות און נרויס. פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין 
שלאַנט דער אױיבינער קװאַל פון אידעאַלען און פאַר דעם מענשען 
זענען זיי אַקוראַט אַזױ ווירקליך און רעאַל, וי די גאַנצע דרויסענ- 
דינע געזעצמעסיגע ערפאַהרונג, װאָס שטאַמט פון דעם זעלביגען 
מקור. , עס איסט דעננאָך דאַס שעהנע, דאַס װאַהרע!" רופט ער 
בעגייסטערט אויס. ,עס איסט ניכט דרויפען, -- דאַ זוכט עס דער 
טהאָר. עס איסט אין דיר ; דו ברינגסט עס עוויג הערפאָר" (, דאָס 
שעהנע און וואַהרע עקזיסטירט פאָרט. עס איז ניט דרויסען; דאָר- 
טען זוכט עס דער פּתי. עס איז אין דיר, דו ברענגסט עס אייביג 
אַרויס"). דערהױיפּט האָט געווירקט אויף שיללער'ן קאַנט'ס געדאַנק 
וועגען דער נפקא מינה, וועלכע עקזיסטירט צווישען דעם , עמפּירי- 
שען" מענשען, וי אַ געוויסען אויסשניט פון דער נאַטור, אויף ווע- 
מען עס הערשען אלע יענע געזעצען, װאָס װערען בעשאַפּען פון 
דעם טהעאָרעטישען שכל, און דעם ,אידעאַלישען" מענשען, אָדער 
ריכטיגער דעם זיטליכען אידעאַל פון אַ מענשען, װאָס ווערט אַרױס- 
געבראכט פון דעם זיטליכען בעוואוסטזיין (דעם , פּראַקטישען שכל"). 
אין דער ערשטער צייט פון זיין קאנטיאַניזם איז שיללער געפאַלען 
כּורעים פאַר דער גרויס פון יענעם אידעאַל פון זיטליכע חשיבות, 
װאָס פּערלאַנגט, אַז דער מענש זאָל אין זיינע זיטליכע האנדלונגען 
זיך אין גאַנצען אָבזאָגען פון אַ ? 9 זיינעָ נייגונגען און וואָבען 
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דרך-ארץ נאָר פאַר אַזעלכע מאָטיווען, װאָס שטאמען פון דעם ריי- 
נעם פליכט-נעפיהל. קוים מישט זיך צו צו דעם פליכט-נעפיה? א 
וועלכע עס איז נייגונג, --- עס מענ זיין דרי העכסטע און עדעלסטע, -- 
אַזױ ווערט דער ריינער קוואל? פון זיטליכקייט שוין פעראומריינינט. 
שפּעטער האָט שיללער איינגעזעהען די איינזייטיגקייט פון אָט דעם 
שטאַנדפּונקט. איינענטליך, איז די איינזייטיגקייט נאָר ניט קיין 
, מוז" פאַר דעם קאַנטישען סיסטעם גופא. קאנט האָט מייסטער- 
האַפט אַרױסנעדעסטילירט די אַפּריאָרישע עלעמענטען פון דעם ריי- 
נעם זיטליכען בעוואוסטזיין. ער האָט איהם געפונען אין דער אי- 
דעע פון דער מענשליכער אױטאָנאָמיע, דער , פרייהייט" פון אַלֶע 
נאַטורגעזעצען און פון די אייגענע נאַטירליכע נייגונגען. ער האָט 
אין דער מענשליכער נשמה אויך אויסגעפונען אַ מין געפיהל, --- די 
זיטליכע פליכט, --- װאָס דריקט אויס אויף איהר לשון דעם זעל- 
בינען אידעאַל פון דעם פרייען , דו זאָלסט". אָבער מיט די א"-פּרי- 
אָרישע עלעמענטען פון דעם , פּראַקטישען שכל" האָט קאַנט זיך 
געמאָגט בעגעהן, װוי ער האָט זיך בעגאננען מיט די אַ-פּריאָרישע 
עלעמענטען פון דעם טהעאָרעטישען שכל, דאָרטען האָט ער קלאָהר 
געזעהען, אז די ערפאהרונגס-מעסיגע ווירקליכקייט בעשטעהט ניט 
נאָר פון די אַ-פּריאָרישע פאָרמען (די קאַטענאָריען, סכעמען און 
נרונדזעצען), נאָר אויך פון אַ געוויסען זינליכען עלעמענט, װאָס 
ווערט אריין געארבייט אין זיי. מיט דעם זעלביגען רעכט װאָלט 
קאַנט געמאָנט אויך פאַר דער ז י ט ל י כ ע ר וורקליכקייט צו- 
לאָזען אַ װואָסער עס איז זינליכען עלעמענט, ניט ווערענדיג אונטריי 
צו די נרונד-ליניען פון זיין פילאָסאָפישען בנין. אָבער קאַנט האָט 
פאַר דעם אידעאַל פון זיטליכקייט ניט געװאָלט וויסען פון קיין זינ- 
ליכער צומישוננ, אפילו פון דער עדעלסטער און שעהנסטער. ער איז 
דאָ אין דעם פּונקט, װוי אין איינינע אַנדערע, אריין געפאלען אין 
דעם פעהלער פון דעם גראַדלינינען ראַדיקאַלען געדאַנק, װאָס טראָנט 
זיך מיט איין אימפּעט אין איין נלייכער ליניע צו דעם לאָגיש מענ- 
ליכען סוף, לויט דער פאָרמעל?: , װאָס מעהר, אַלְץ מעהר". ער פער- 
לאָזט דאָ דעריבער דאָס פעלר פון קריטיק און ווערט כמעם א ראַ- 
ציאָנאַליסטישער דאָגמאַטיקער. 


שיללער בעקעמפּפט אָבער קאַנט'ס פעהלער ניט דורך די מע- 
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טהאָדען פון קאנט'ס סיסטעם נופא. ער פערלאָזט פּשוט דאָס סיס- 
טעם, אָדער ריכטיגער, ער ברענגט אין איהם אריין פּאָלעמיש אַ פער- 
בעסערונג. ער מאַכט אַן אונטערשייד צווישען זיטליכע ח שיבות 
און זיטליכען ה | (אַנמוטה). זיטליכע חשיבות בעקומען מיר יע- 
מאָלט, ווען דער אידעאַלישער מענש איז אין גאַנצען גובר די נאַ- 
טור אין זיך און רעכענט זיך ניט מיט איהר, װוי עדעל און פיין זי 
זאָל ניט זיין. זיטליכער ח {ן וייזט זיך אַרױס יעמאָלט, ווען די 
מענשליכע נאַטור איז אזוי עדעל, אַז צווישען איהרע נייגונגען און 
די פֿאָרדערונגען פון דער העכסטער זיטליכער פליכט הערשט אַ 
שטענדיגע האַרמאָניע. 

מיט דעם בעגריף פון זיטליכען חן לאָזט שיללער אריין פליע- 
סען אן עסטהעטישען שטראָם אין קאַנט'ס עטהיק. און בכלל ווע- 
רען ביי איהם די צוויי העכערע פעלדער פון דער מענשליכער קולטור 
שטאַרק דערנעהענטערט איינס צו דעם אַנדערן,. ער בויט ווייטער 
אויס קאנט'ס געדאנק, אַז שעהנקייט און קונסט זענען אַ פּראָדוקט 
פון דעם אונבעוואוסטען מענשליכען שפּיעלען מיט זיינע אייגענע בע- 
שאַפענדע קרעפטען. פאר שיללער'ן איז דאָס שפּיעלען שוין ניט נאָר 
דער אונבעוואוסטער מקור, פון װאַנען שעהנקייט און קונסט פליעסען 
אַרױס, נאָר דער איינענטליכער תוך, דאָס נאַנצע וועזען פון דער 
קונסט. דער מענש איז גאַנץ מענש ערשט יעמאָלט, ווען ער שאַפט 
,שפּיעלענדיג", ד. ה. ווען זיין שאַפען איז פאַר זיך אַליין אַ צוועק און 
האָט ניט קיין אנדער צוועק ערגעץ וואו דרויסען פון זיך. אין דע- 
רינען ליעגט אָבער אויך די גרויסע ע ט ה י ש ע בערייטונג פון 
דער קונסט און דער עסטהעטישער ערציהונג. זי לערנט דעם מענ- 
*8ו טהאבען.-אונאינטערעסיוהטע פריידען, צו 
לעבען ניט צוליעב אַ וועלכען עס איז מאַטעריעלען תכלית; זי 
מאַכט דעם מענשען אידעאליסטיש און לערנט איהם אויף אַזאַן אופן 
צו קעמפּפען אַנטגעגען זיין איינענעם , עמפּירישען" , איך". זי 
מאַכט איהם פעהיג אוועק צו שטעלען זיך די אויפגאבע -- פער- 
ווירקליכען אין דעם אייגענעם לעבען יענעם אידעאַל פון מענשליכע 
חשיבות, װאָס שטאַמט פון דעם , אידעאַלישען" מענשען אין אונז. 


8 . ענעזידעמוס שולצע, (1761--1853). 
נאָךְ מעהר עהדער אָנהענגער, האָט קאַנט אין דער ערשטער 
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צייט געהאַט געגנער פון פערשיידענער אַרט. אַ גרויסער טיי? פון 
זיי האָט אָנגענריפען די נייע פילאָסאָפיע אין דעם נאָמען פון די 
אַלטע פאָר-קאַנטישע סיסטעמען. לאָקק, לייבניץ און יום האָבען דער- 
ביי געהאַט מעהר מזל, עהדער אַלע אַנדערע דענקער : אין זייער 
נאָמען איז געפיהרט נעװאָרען דער קאמפּף אַנטנעגען דעם קריטי- 
ציזם. דער וויכטינסטער פון דער אַרט געגנער איז געווען דער 
סקעפּטיקער נאָטלאָב ערנסט שולצע, װאָס אין שפּעטער 
בעקאַנט געװאָרען אונטער דעם נאָמען ענ עזידע מוס- 
שולצע (ווייל ,ענעזידעמוס" האָט זיך גערופען אייגס פון זייגע 
ווערק). ער ברענגט אַרױס זעהר אַ האַרבע און טיעפע טענה אנט- 
געגען דעם יסוד פון דעם גאַנצען קאַנטישען בנין: דער לעהרע פון 
דער ,זאך, װי זי איז". קאַנט נעהמט אָן, אַז דרויפען פון'ם בע- 
וואוסטזיין איז דאָ אַ , זאַך װוי זי איז", װאָס װוירקט אויף אונז און 
רופט אין אונז אַרױס עמנפינדוננען. די ,זאַך װוי זי איז" אין די 
אורזאך און די עמפּפינדונגען זענען איהרע אַ ווירקוננ. אָבער די 
פאָרשטעלונג פון אורזאַך און ווירקונג לערנט אונז קאַנט אין 
אַן אַנדער אָרט, איז ניט מעהר וי אַן אַ-פּריאָרישע קאַ- 
טעגאָריע פון אונזער פערשטאנד, װאָס קאָן אָנגעווענדט ווערן נאָר 
אויף ערשיינונגען. וי אַזױ זשע ווענדט זי קאַנט אָן אויף , דער זאַך 
וי זי איז"? 

אָבער אויך די אינוועניגסטע סתירה, וועלכע שולצע דעקט אויף 
אין קאַנט'ס סיסטעם, אין שוין ארױסגעזאָגט געװאָרען פאַר 
שולצען, פון אַן אַנדער דענקער, װאָס געהערט צו אַן אַנדער אַרט 
קאַנטישע נעגנער: דאָס זענען געווען געגנער, װואָס האָבען אַ סר 
געלערנט פון קאַנט'ץ נופא, זענען טיעף אריין געדרוננען אין זיין 
סיסטעם און זענען געווען אונצופריעדען מיט איהם ניט דערפאר, 
וויי? ער האָט צושטערט די אָדער יענע פילאָסאָפישע טראדיציע. 
8 13.די וויעדערבעלעבונג פון'ם ספּינאָזיזם: יאַקאָבי (1743-- 

9) און הערדער (1744--1808). 

דער אינטערעסאנטעסטער פון דעם קלאַס געגנער איז געווען 
פריעדריך היינריך י אַ ק אַ ב י. קאַנט'ס געדאַנק, אַז עס זענען 
דאָ צוויי אַרטען פון ערקענטניס: די טהעאָרעטישע און די פּראַק- 
טִישֶׁע, אַז ביידע אָרטען אַרבייטען מיט פערשיעדענע מעטװאָרען און 
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קומען צו גאַנץ פערשיעדענע רעזולטאטען, װאָס געהען אָפּטמאָל 
להיפּך איינע צו די אנדערע, שפּיעלט, אין אַ ביסעל אַ פערענדער- 
טער פאָרם, די הױיפּט ראָליע אין יאַקאָבי'ס פילאָסאָפירען. אַנשטאָט 
דעם פּראקטישען שכ? שטעלט ער אַװעק יענע אונמיטעלבארע ער- 
קענטניס, װאָס שטאַמט פון דעם ,, הארצען", פון דעם געפיהל?, פון 
דעם , נלויבען". און גלויבען הייסט ביי יאַקאָבי ניט אַ מין שװאַ- 
כערע ערקענטניס, װאָס האָט ניט אין זיך דעם זעלביגען גראַד פון 
געוויסהייט, וי וויסען אויף זיכער". גיין, גלויבען הייסט וויסען, 
זיין זיכער און פעסט, אז עס איז אזוי, װוי מען גלויבט, אַז אַנדערש 
קאָן דאָס ניט זיין. אָבער די זיכערקייט שטאַמט ניט פון דעם שכפ, 
נאָר פון דעם געפיה?. סיר ווייסען אויף זיכער, אַז דרויסען פון 
דעם בעוואוסטזיין זענען דאָ ז אַ כ ע |, זאַכען וי זיי זענען, 
און ניט װוי זיי ערשיינען. מיט'ן שכל קאָן מען בשום אופן ניט בע- 
ווייזען, אַז זיי זענען דאָ און אַז זיי ווירקען אויף אונז. אָבער קיין 
מענש קאָן אין דעם ניט צווייפלען אויף אַן אמת. זייער עקויס- 
טענץ איז אונמיטעלבאר, אֶהן אַ שום בעווייז געוויס פאַר אונזער 
נעפיהל. אָבער אַקודאַט אזוי זיכער איז פאַר אונזער האַרצען די 
עקזיסטענץ פון אנדערע זאַכען, וועלכע מיר קאָנען ניט משיג זיין 
ניט מיט אונזערע חושים, ניט מיט אונזער שכ?; די פרייהייט פון 
אונזער ווילען, די אונשטערבליכקייט פון אונזער נשמה, רי עק- 
זיסטענץ פון אַן איבערנאטירליכען נאָט. די ביידע אַרטען פון 
ערקענטניס, --- די װאָס פון שכ? און די װאָס פון געפיהל, --- געהען 
ציינע לְהיפּךּ צו דער אַנדערער; צווישען זיי הערשט אַ תהום און 
עס איז ניטאָ קיין בריק, װאָס זאָ? זיי פערבינדען. קאנט'ס פאָר- 
שלאַג, מען זאָל ביידע וועלטען, --- די טהעאָרעטישע ערפאַהרונגס- 
וועלט און די עטהיש-רעליגיעזע אידעאַלע װעלט, -- בעהאנדלען 
קריטיש, קוקען אויף זיי, וי אויף פערשיעדענע פּראָדוקטען פון איין 
און דעם זעלביגען מענשליכען בעוואוסטזיין, װאָס האָבען ביידע קיין 
ברעקעל? רעאַליטעט ניט דרויסען פון דער מענשליכער ערקענטניס, 
קאָן ניט בעפריעדיגען ניט די ערקענטניס פון'ם שכל, ניט די ער- 
קענטניס פון'ם האַרצען. אויף ביידע פעלדער מוז דער מענש זיין 
ד אָ גנ ט אַ ט י ש. בעטראכט ער די וועלט מיט'ן שכל, מוז ער 
אָננעהמען באמונה שלימה, אַז אין איהר הערשען אייזערנע אוי- 
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ביגע געזעצען, װאָס לאָזען קיין ברעקעל פּלאַץ ניט צו --- ניט פאַר 
דער פרייהייט פון דער מענשליכער נשמה, ניט פֿאַר איהר אונ- 
שטערבליכקייט, ניט פאַר אַן אויסערוועלטליכען גאָט. בעזעהט מען 
אָבער די וועלט מיט דעם ליכט, װאָס לייכט אין אונזער האַרצען, 
מוז פאַר אונז אויך ווערען קלאָהר װוי דער טאָג, אַז די אַלֶע אידעאַ- 
לען זענען ניט קיין פאנטאזיעס פון אונזער בעוואוסטזיין, נאָר 
אמת'ע רעאַלע ווירקליכקייט. פאָרמולירען מיר קלאָהר, װאָס אונז 
זאָגט אונזער האַרץ, קומען מיר צו דעם אמת, װאָס ליעגט אין דער 
קּריסטליכער רעליגיע. טראָג איך אָבער דאָס ליכט, װאָס לייכט אין 
האַרצען, אַריין אין מוח, אזוי ווערט עס אויפ'ן שטעל אויסגעלאָ- 
שען. דאָס, װאָס אונז זאָגט אונזער שכל, איז יענער אמת, װאָס 
ליעגט אין ספּינאָזאַס פילאָסאָפיע. מיט מיין האַרצען, זאָגט יאַקאָבי, 
בין איך אַ גלויביגער קריסט, מיט מיין מוח אָבער אַ קאָנסעקװענטער 
ס פינ אָ זיס ט. או אַקוראַט וי ביי קאַנט'ן האָט דער פּראַק- 
טישער שכל? די אױיבערהאַנד איבער דער טהעאָרעטישער, אזוי גלויבט 
אויך יאַקאָבי, אַז אין דעם ,ויתרוצצו" צווישען דעם פרומען יעקב, 
-- דעם אמת פון דעם האַרצען, -- און דעם רשע עשו, -- דעם 
אמת פון דעם שכל, -- קומט סוף-כל-סוף די בכורה דעם פרומען 
יעקב. 

יאַקאָבי'ס וויכטיגקייט פאַר די ווייטערדינע ענטוויקעלונג פון 
דעם פילאָסאָפישען געדאַנק איז אָבער געלעגען ניט אין זיין , יעקב", 
נאָר אין זיין ,עשו", --- אין זיין ספּינאָזיזם. ביז צו יאַקאָבי האָט 
מען פפּינאָזאַ אין דער פילאָסאָפיע בעהאַנדעלט וי אַ טויטען 
הונד". ערשט יאַקאָבי האָט געהאַט דעם קוראַזש אַרויסצוטרעטען, 
וי אַ פערטהיידיגער פון ספּינאָזאַ און בעווייזען דער דענקענדער 
וועלט, אז די פילאָסאָפּיע פון דעם פערשאַלטענעם אידען איז דער 
איינציג מעגליכער פילאָסאָפישער שטאַנדפונקט, וי נאָר מען וי 
איבערהויפּט פילאָסאָפירען און פּערלאָזען זיך אויף דעם מענשליכען 
שכל. באַלד נאָךְ לעסינגס טויט האָט ער אויסגעזאָגט דעם סוד, אַז 
אויך יענער פאָטער פון דער דייטשער השכלה האָט זיך פאַר איהם 
מודה געווען, אַז סוף-כ?-סוף איז דער אַלְטער ספּינאָזא געווען גע- 
רעכט. פענדעלפאָהן האָט זיך געפיהלט געצוואונגען אַרויסצוטרע- 
טען אַנטגעגען יאַקאָבי'ן און אַראָב װאַשען דעם שאַנד-פלעק, וועל- 
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כען יאַקאָבי האָט אַרױפגעװאָרפען אויף דעם נאָמען פון זיין פער- 
שטאָרבענעם פריינד. דאָס האָט אָבער ניט נעהאָלפען. די פּאָלֶע- 
מיק האָט וויעדערבעלעבט ספּינאָזאַ'ס גייסט און האָט אַועקגע- 
שטעלט זיין פילאָסאָפּיע אויף דער טאַגעס אָרדנונג. ניט נאָר האָט 
מען איינגעזעהען איהר היסטאָרישע ויכטיגקייט; ניט נאָר אין 
אַראָבגענומען געװואָרען דער לאַנג-יעהריגער חרם פון איהר; ניט 
נאָר האָט מען גענומען גערעכטער דענקען וועגען דעם מאַן און זיין 
פילאָסאָפישע טהאַט, --- נאָר מען האָט אויך גענומען איינזעהען, אַז 
אֶהן איהם קאָן מען זיך ניט בעגעהן אין דעם ווייטערדיגען פילאָסאָ- 
פירען. עס איז אױסגעװאַקסען די אויפגאַבע צונויפצואוועבען 
קאנט'ן חין איינעם מיט ספּינאָזאַן, און כמעט אַלֶע גרעסערע רענ- 
קער פון דער שפּעטערער צייט זענען געווען -- דורך קאַנט דורכ- 
גענגאנגענע ספּינאָזיסטען. ספּינאָזאַ האָט אויך אַרױף נעלעגט זיין 
שטעמפּע? אויף די שעהנע ליטעראַטור פון יענער צייט, אויף הער- 
דערן און געטהע'ן. 
געטהע'ס פילאָסאָפישע געדאנקען געהערען ניט אין די רעהם 
פון אונזער ארבייט, ווייל זיי האָבען דירעקט ניט געווירקט אויף 
די פילאָסאָפישע ענטוויקעלונג. אָבער הערדער'ן מוזען מיר דאָ 
דערמאָהנען, וויי? ער געהערט צו יענעם קלאַס געגנער פון קאנט'ן, 
װאָס האָבען פיעל פון איהם געלערנט, און האָבען אויך געזוכט צו 
פערבינדען זיינע געדאנקען מיט דער ספּינאָזיסטישער פילאָסאָפיע. 
הערדער'ס בוך , מעטאַקריטיק", אַ פּאָלעמישער ענטפער אויף 
קאַנט'ס קריטיק פון דעם ריינעם שכל? איז ניט אריגינעל און ניט 
טיעף. 
ניי און טיעף איז הערדער דאָרטען, וואו ער שמעלצט צונויף 
קאַנטישע געדאַנקען אין איינעם סיט ספּינאָזאַ'ס פּאַנטהעאיזם. 
הערדער איז געווען קאנט'ס א תלמיד אין זיין נ א ט ור -פ י- 
ל?אָ סאָפיע אוו צונעצוינען האָט איהם קאנט'ס עהרליכע, טען 
קאָן זאָגען, בעגייסטערטע איבערגעבענהייט צו די נאַטורזויסענ- 
שאַפטען. מעהר פאר אלעס אָבער האָט געווירקט אויף איהם דער 
ענטװויקעלונגס-נעדאַנק, ואָס האָט בעהעהשט קאַנט'ס גאַנצען 
נאַטור װויסענשאַפטליכע דענקען. אָט דעם עװאָלוציאָנס-פּרינצים 
גיסט הערדער צונויף סמיט ספּינאָזא'ס גרונד-געדאַנק, און דער 


98 דר, חיים זשיטלאָווסקי. 


ספּינאָזיזם בעקומט אויפ'ן שטעל אַ נאַנץ נייע געשטאַלט. פאר 
ספּינאָזא'ן זענען אלע איינצעל-פּאסירונגען און ערשיינוננען פון 
דער וועלט נעווען טענער פון איין-איינציגער וועלט-סימפאָניע, 
וועמעס זין עס איז געווען קלאָהר נאָר פאר גאָט:נאַטור'ס אונ- 
ענדליכען אינטעללעקט. ספּינאָזא אַליין האָט זיך וועניג װאָס 
געקימערט וועגען דעם אינהאַלט פון דער װעלט-סימפאָניע. איהם 
האָבען אינטערעסירט די פילאָסאָפישע גרונדלאַגען פון דעם וועלט- 
נעשעהן און איין איינציגער קליינער אויסשניט פון איהם, דער 
מענשלי שכל. אָבער אויך דער אויסשניט -- נאָר אויף אַזױ 
פיע?, אויף וויפיע? דאָס האָט איהם געהאָלפען ארויסצוגעפינען 
די בערינגונגען פון זיין ,קנעכטשאַפט" און זיין , פרייהייט", כדי 
צו ענטפלעקען דאָס העכסטע מענשליכע גליק און די העכסטע טו- 
גענד: די אינטעלעקטועלע ליעבע צו גאָט. דער װעלט-פּראָצעס 
גופא איז פאר איהם געווען אַ ברויזען פון אַן אונענדליכען ים, פון 
דער געטליכער, אױיסגעשפּרייט-דענקענדער וועלט-סובסטאַנץ, פון 
וועלכען אלע איינצע?-פּאַסירונגען זענען נאָר קליינע וועללען. פאר 
הערדער'ן דעם עװאָלוציאָניסט, איז דער װועלט-פּראָצעס ניט קיין 
ים, נאָר אַ שטראָם, -- אַ שטראָם, װאָס טראָגט זיך אַלְץ פאָרווערטס 
און פאָרווערטס. עס וואקסט דעריבער פאר איהם אויס די אויפ- 
גאַבע צו פערשטעהן דעם שכל, װאָס שטעקט אין דעם נאַנצען 
וועלטליכען שטראָם, אויסגעפינען די ריכטונג, וואוהין ער טראָנט 
זיך, און דאָס ציעל, צו וועלכען ער שטרעבט. אָט די בערוישענדע 
אױפּנאַבע איז פאר איהם, װוי אויך פאר די שפּעטערע דענקער, 
געווען אַ צו שטאַרקער כשוף, ער זאָל זיך קאָנען רוהיג איינהערען 
צו קאַנט'ס פאָרזיכטינען מוסר, אַז מען פערלאָזט דערביי רי 
גרענעצען פון דער ערפאַהרונג און מען טראָנט זיך אַרום מיט 
די וואָלקענס פוּן דער ריינער מעטאַפיזיק ; אַז יענע װאָלקענס מענען 
נאָר יעמאָלט אריין גענומען ווערן אין דאָס סיסטעם פון דער פי- 
לאָסאָפּיע, ווען מען ווייס לכתחילה, אַז זיי זענען נאָר מענשליכע 
אידעען, װאָס האָבען אַ חוץ דעם מענשליכען בעוואוסטזיין קיין 
ברעקעל רעאַליטעט ניט. פאר קאַנט'ן איז די גאַנצע אונז בע- 
קאַנטע וועלט מיט אלע איהרע אויביגע געזעצען נעווען ניט מעהר 
וי אַן אויסשניט פון אונזער בעוואוסטזיין,. פאר הערדער'ן, װווי פאר 
ספּינאָזא'ן, איז דער נאַנצער מענשליכער בעוואוסטזיין געווען ניט 
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מעהר וי אַן אויסשניט פון דער וועלט, אַ בעשטימטע פאזע אין 
איהר ענטוויקלונג ער האָט איינגעזעהען, אַז דאָס בעוואוסטזיין, 
דאָס העכערע דענקען, איז ענג פערבונדען מיט דער מענשליכער 
ש פּ ר אַ ך. די מענשליכע שפּראַך אָבער איז געבוירען געװאָרען 
אין אַ בעשטימטער צייט און האָט זיך ענטוויקעלט בין צו איהר 
איצטיגער מדרגה. און הערדער נעהמט אויף זיך די ארבייט, אויסי 
צוגעפינען דעם אֶנהוֹיב און די ענטוויקלונג פון דער מענשליכער 
שפּראך. אָבער אויך דאָס גאַנצע מענשליכע בעוואוסטזיין, די 
גאַנצע קולטור, װאָס איז בעשאַפען געװאָרען דורך איהם, דארף מען 
בעטראכטען וי אַן עוװאָלוציאָנס-פּראָצעס, װואָס האָט זיך פאַנאַני 
דערגעוואקסען פון נאָר קליינע אָנהויבען. די ערד און איהר לעבען 
איז די מוטער פון אַלץ, װאָס קומט אויף איהר פאָר. זי האָט נאָך 
אויביגע געזעצען ארויסגעבראכט פון זיך די פּלאַנצען, די חיותו 
(דעם מענשען'ס , עלטערע ברידער"), דעם מענשען און זיין גע- 
שיכטליכען לעבען, װאָס שפּיעלען זיך אב נאָך דיזעלביגע אויביגע 
נאַטור-געזעצען. די ענטוויקעלונג אין דער נאַטור איז די גרונד- 
לאַגע פאר דער ענטוויקעלונג פון דער געזעלשאַפט. דער זין פון 
דער מענשליכער נעשיכטע קאָן אויסגעפאָרשט וערן, ווען מיר 
פערגלייכען אַלץ, װאָס די פעלקער האָבען בעשאַפּען אין זייער 
ליטעראטור און קונסט, רעליגיאָן און מיטהאָלאָגיע. אין די אלע 
פּראָדוקטען אפילו פון די ניעדעריגסטע פעלקער רעדט צוֹ אונז 
איין אוז דערזעלביגער מענשליכער גייסט, װאָס שטרעבט צו איין 
און דעמזעלביגען ציע? --- צו מענשליכקייט, הומאַניטעט. 

הערדער'ס ,אידעען צור פילאָסאָפיע דער געשיכטע דער מענש- 
הייט" איז די ערשטע ערנסטע ארבייט אין דער מאָדערנער גע" 
שיכטס-פילאָסאָפּיע. אויך זיינע אַנדערע שריפטען זענען עד היום 
נאָך אַ רייכער אוצר, אין וועלכען דער קולטור-פילאָסאָף, דער גע- 
שיכטס-פילאָפאָף און דער פאָלק-לאָריסט קאָנען געפינען פרוכטבאַרע 
געדאַנקען. 
8 14. די פאָרלויפער פון פּיכטע: שלמה מימון (1784--1800) 

און קאַרל רײינהאָלד (1798--1828). 

שלמה מימון נעהערט צו די זעהר וועניגע קאַנט-קריטיקער, 

אויף וועמען קאַנט אַלֵיין האָט עדות געזאָגט, אַז זיי זענען מיט גרויס 
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שאַרפזין אריינגעדרוננען אין די טיעפסטע נגעדאַנקען פון זיין סיס- 
טעם. איינענטליך איז מימון מעהר אַן אָנהענגער עהדער אַ קרי" 
טיקער קאַנט'ס. ער פילאָסאָפירט דורך און דורך אין קאַנט'ס 
גייסט, מיט קאַנט'ס מעטהאָרען, מעהר נישט ער קומט אין אַ. 
סך פּונקטען צו גאַנץ אַנדערע רעזולטאַטען. 

קודם כ? האָט איהם קאַנט ניט איבערציינט, אַז דער נייער 
וועג, דער קריטיציזם, קאָן אונז בעפרייען פון דעם סקעפּטיציזם 
בנוגע צו דער נאַטורװויסענשאַפטליכער ערקענטניס. אמת, 
להיפּך צו יום'ען איז ער מודה קאנט'ן אז די קאַטעאָגריען, וועלכע 
מיר ווענדען אָן אין דער ערפאַהרונג (אורזאַךְ און ווירקונג, דאָ- 
זיין, ניט-זיין, סובסטאנץ און אַקצידענץ א. אז. וו.) זענען אַ-פּריאָרי: 
זיי שטאַמען ניט פון דער ערפאַהרונג, נאָר פון דעם ערקענענדען 
סוביעקט, פון'ם , איך", און זענען אַלנעמיין-גילטיג און נויטווענריג. 
יערעס מענשליכע , איך" מוז דענקען קױזאַל. אָבער, זאָגט ער, 
מיט וואָס פאר אַ ר עכ ט דער מענש וענדט אַן 
די אַ-פּריאָרישע קאַטעגאָריען פון זיין שכל אויף די ערשיינוננען 
פּון זיין זינליכקייט, דאָס בלייבט ניט דערקלעהרט. פאַר װאָס איך 
נעהם אֶן, אַז איין גרופּע פון עמפּפינדוגגען (למשל, דער פייער אונ- 
טער'ן טאָפּ) איז די אורזאַך און די אַנדער גרופּע פון עמפּפינדונ- 
נען (דאָס זיעדען פון'ם װואַסער) איז די ווירקונג פון דער אורזאך,-- 
דאָס קאָן מען פון דער קאַטעגאָריע : , קויזאַליטעט בכלל" בשום 
אופן ניט אַרױס ברענגען. מענשען, װאָס האָבען לחלוטין פאלשע 
פאָרשטעלונגען וועגען אורזאך און ווירקונג (װוי צ. ב. אָבשפּרעכען 
עין הרע וי אַן אורזאך, װאָס מאַכט פערשווינדען אַ געוויסע חלאת) 
דענקען אויך קויזאַל. זייער וויסען ווערט אָבער דערפון בשום אופן 
ניט זיכער. די ריכטינע קױזאַלע אויסטייטשונג פון ערשיינונגען 
הענגט אב ניט פון די קאַטעגאָריען אַליין, נאָר פון רי ‏ זינ לי כע 
עלעמענטען, די עמפּפינדוננען, װאָס ווערען אריין גענומען אין 
דער ערפאַהרונג. פאַר װאָס אָבער די עמפּפינדונגען גרופירען זיך 
אַזױ און ניט אַנדערס, פּאַר װאָס פון די בעשטימטע ערשיינונגען מו- 
זען אַרױסװאַקסען בעשטימטע אַנדערע ערשיינונגען, -- דאָס קאָן 
מען מיט דעם פּערשטאַנד בשום אופן ניט פערשטעהן. די קאָנקרע- 
טע אָנווענ דונג פון דער קיזאַליטעט אויף די ערשיינונגען 
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װאָן דעריבער ניט זיין שלגעמיין-גילטיג און נויטווענדיג. אפילו רי 
וויסענששפט אַלֵיין בייט אָפט איהרע מיינונגען, און װאָס ביי איין 
פּאָרשער שפּיעלט די ראָליע פון אַן אורזאד, שפּיעלט ביי דעם אנ- 
דערן די ראָליע פון אַ ווירקונג. פֿאַר דער וויסענשאפט בלייבט נאָר 
די עמפּירישע בעאָבאַכטונג, װאָס טראָגט ניט אין זיך די עלעמענטען 
פּון נויטווענדיגקייט פאַר אַלֶע מוחות און צייטען. און טסילא 
בלייבט יום'ס סקעפּטיציזם, ווען אַפילו אין אַ ביסעל אַן אַנדער פאָרם, 
דערוויילע דער איינציג ריכטיגער פילאָפאָפישער שטאַנדפּונקט. 

קאַנט האָט זיך, לויט מימון, איבערהויפּט צו וועניג אָבגעגע- 
בּען מיט דעם פּראָבלעם פון די ע ם פּ פינ דונג ען, פו ועל- 
כע עס בעשטעהט דער גאַנצער אינהאלט פון אונזער ערפאהרונג. 
פון ואַנען שטאמען זיי? וואָס בעדייטען זיי? קאַנט ענטפערט 
דערויף: זיי שטאַמען פון אונזער געמיטה און זענען אַן ענטפער אויף 
יענע איינווירקונגען, וועלכע דאָס דרויסענדיגע , דינג אַן זיך", ,די 
זאך, וי זי איז אין זיך", (אָרער, ווי מיר וועלען זי פון איצטער אָן 
פורץ אָנרופען אין אידיש: , די זאך אין זיך") מאַכט אויף אונזער 
געמיטה. אָבער דער גאַנצער געדאַנק פון אַ , זאַך אין זיך" האַלט 
ניט אויפ קיין קריטיק און איז פול פון װידערשפּרוכען. יעדע זאַך 
איז אַ סכום פון איינעגשאַפטען. וועלכע איינענשאַפטען האָט ,די 
זאך אין זיך"? קאַנט מוז ענטפערן דערויף, אַז זי האָט נאָר קיין 
אייגענשאפטען ניט, וויי? יעדע אייגענשאפט איז שוין אַן ערשיי- 
נונג, עפּעס אזוינס װאָס איז דורכגעגאננען דורך אונזער ערסענט- 
ניס און קאָן דעריבער ניט געהערען צו דער , זאַך אין זיך". אָבער אַ 
זאַך, װאָס האָט ניט קיין אייגענשאפטען איז איבעההויפּט אַ -- 
גאָר נישט. אַ חוץ דעם, טאָהר מען, לויט קאנט'ן גופא, בשום אופן 
ניט זאָנען, אַז עס איז דאָ אַ , זאַך אין זיך", וויי? דער בעגריף: , דאָ 
זיין" איז אַן אַ-פּריאָרישע קאַטענאָריע פון אונזער פערשטאַנד, װאָס 
קאָן אָנגעװוענדט ווערען נאָר אויף ערשיינוננען, אָבער ניט אויף ,אַ 
זאך אין זיך". 

ואַרפען מיר אָבער אַרױס דעם נעדאנק פון א ,זאַך אין זיך" 
פון קאַנט'פ סיסטעם, --- װאָס בלייבט יעמאָלט 4 עס בלייבט נאָר 
איין איינציגער מקור פון אַלֶע מענשליכע ערקענטניסען, דער ער- 
קּענענדער , איך", גופא, פון וועלכען עס שטאַמען סיי די אַ-פּריאָרי- 
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שע פאָרמען פון דער ערקענטניס, סיי די עמפּפינדוננען, װאָס 
ווערען אַרײנגעאַרבײט אין די פאָרמען. דאָס , איך" שאַפט רי 
עמפּפינדונגען , רויט, גרין א. אז. וו," אונבעוואוסטערהייט, װוי ער 
שאַפט אונבעוואוסט די פאָרמען פון רוים און צייט. אָבער בעת 
די פאָרמען פון רוים און צייט, װאָס ווערען, לויט מימון, ארויס- 
געבראכט פון דער איינבילרונגס-קראפט, קאָנען נאָך האָבען אַ ווע?- 
כען עס איז ראַציאָנאַלען זין (דער רוים איז דער טייטש זיין איינס 
געבען דעם אַנדערן", די צייט קאָן ראַציאָנאַל אויסגעדריקט ווע- 
רען אין דעם געדאנק: , זיין איינס נ אָ ך דעם אנדערן"), זעגען 
די עמפּפינדונגען דורך און דורך אירראַציאָנאַל, אַ זאַך, װאָס מען 
קאָן בשום אופן ניט פערשטעהן מיט'ן שכל. מען מוז אָבער צונע- 
בען, אַז עס איז דאָ אין אונזער , איך" נופא אָט דער אירראַציאָנאַ- 
לער עלעמענט, װאָס שטאַמט פון דעם זעלבינען טיעף פּערבאָרגע- 
נעם אונבעוואוסטען װאָרצעל, פון וועלכען עס װאַקסען ארויס אויך 
אונזערע קלאָרע, ראַציאָנאַלע פאָרשטעלונגען, קאַטעגאָריען און אי- 
דעען. קאַנט'ס דואַליזם פון זינליכקייט און פּערשטאַנד, פון ,זאַך 
אין זיך" און , ערשיינונג פאַר אונז" ווערען דאָ ביי מימון פער- 
װאַנדעלט אין אַ מאָניזם: ער שלאָנט פאָר איין-איינציגעס פּרינ- 
ציפּ, --- דאָס , איך', --- אויס וועלכען מיר זאָלען דערקלעהרען 
אַלע עלעמענטען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין. ס'פערשטעהט 
זיך, אַז מיט דעם , איך" מיינט מימון ניט יענעם בעוואוסטזיניגען 
טייל פון אונזער נשמה, וועלכען מען רופט געוועהנליך אָן מיט דעם 
נאָמען. ער מיינט יענע אונבעוואוסטע גרונדלאַגע פון דעם מענש- 
ליכען פּסיכישען לעבען, װאָס ברענגט אַרױס אַלע פאָרמען און דעם 
גאַנצען אינהאַלט פון דער מענשליכער ערקענטניס. אט אין דעם 
אונבעוואוסטען , איך", זאָגט מימון, מוזען מיר זיך פערטיעפען, כדי 
בהדרגה צו דערגעהן צו זיין לעצטען װאָרצעל און פערשטעהן זיינע 
וועגען פון שאַפען, דעם שכל פון זיין דענקען. מען דאַרף לכתחילה 
צוגעבען, אַז די אַרט פון דענקען, װאָס יענער פּערבאָרגענער , איך" 
ווענדט אָן, איז אפשר אין נאַנצען פערשיעדען פון יענער אַרט דענ- 
קען, מיט וועלכען עס בעדיענט זיך אונזער קלאָהרער פערשטאנר. 
אלע כללים פון דעם פּערשטאַנד'ס לאָגיק, װאָס הענגען אויף דעם 
זאַץ פון דעם װידערשפּרוך (אַז צוויי היפכים קאָנען ניט זיין אין 
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איין און דערזעלביגער צייט אין איין און דער זעלביגער זאך), זע- 
נען אפשר גאָר ניט קיין מוז פאַר דעם טיעפער ליעגענדען , איך", און 
דאָס , איך" איז אין שטאַנד צו דענקען אַ װידערשפּרוך. 

מיט דעם געדאנקען מימון'ס, װאָס ער האָט אַרױסגעזאָגט ניט 
מעהר וי אין דער פאָרם פון א סברה, איז אַריין געפיהרט געװאָרען 
אין די נייע פילאָסאָפיע די ,װידערשפּרוכס-לאָגיק", אָדער , די דיאַ- 
לעקטישע לאָגיק", װאָס לערנט, אַז אַלְץ אין דער וועלט אין פול 
פון װױידערשפּרוכען, אַז דער װידערשפּרוך איז די וויכטיגסטע איי- 
נענשאַפט פון אַלץ, װאָס עקזיסטירט, ווען אַפילו אונזער פערשטאַנד 
קאָן אַזאַ זאַך ניט תופס זיין. פון פיכטען אָן ביז צו מארקס, ענ- 
געלס און זייערע פילאָסאָפישע תלמידים (מיט דער אויסנאַהם פון 
פייערבאך'ן) האָט געהערשט דער דאָזינגער גלויבען אין די , דיאַלעק- 
טישע לאָניק". 

ניט אזוי טיעף, װי מימון, אָבער מיט נאָךּ אַ גרעסערער בע- 
נייסטערונג פאַר קאַנט'ס טהאַט האָט אויפנענומען דעם קריטיציזם 
קאַר? לעאָנהאַרד ריינהאָלד. די אויפנאבע פון דער 
פילאָסאָפיע ערבליקט ער אין אַן איינהייטליכען סיסטעם, װאָס זאָל 
ארומנעהמען אַלע צווייגען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין און 
זאָל זיי אַרױסברעננען פון איין איינצינען אויבערשטען פּרינציפּ. 
אין קאַנט געפינט ער אלע עלעמענטען דערצו. װאָס ביי קאַנט פעהלט, 
איז זייער מאָניסטישער אויפבוי. ‏ דער ד ו אַ ? י ז ם הערשט 
בולט און שאַרף אין אַלע טיילען פון קאנט'ס סיסטעם: אַ דואַליזם 
פון אינהאַלט און פאָרם, פון סוביעקט און אָביעקט, פון זינליכקייט 
און פערשטאנד, פון טהעאָרעטישען שכל און פּראקטישען שכל, מען 
מוז אויסגעפינען דעם אויבערזאץ, אין וועלכען די אַלֶע צווייהייטען 
גיעסען זיך צונויף און פון וועלכען זיי קאָנען װויעדער לאָגיש אַרױס- 
געבראַכט ווערען. דעם איינהייטליכען אויבער-זאץ געפינט ער אין 
קאַנט'ס געדאַנק פון , דער טראַנסצענדענטאַלער איינהייט פון דעם 
בעוואוסטזיין". אַרױסגעהענדיג פון דעם געדאנק, קומט ער צו אַן 
אייגענער פאָרמעק, וועלכע ער רופט אָן , דעם זאַץ פון בעוואוסטזיין": 
,אין דעם בעוואוסטזיין", אַזױ הייסט עס אין זיין פאָרמעל, , ווערט 
די פּאָרשטעלונג פאַנאַנדערגעשיעדען פון דעם פאָרשטעלענדען 
און דעם פאָרגעשטעלטען און אין בעציעהונג געבראכט צו ביירע", 
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ער װוי? דערמיט זאָנען, אַז די איינענטליכע ארבייט פון דעם בער 
ווּאוסטזיין איז ,פאָרשטעלען זיך", און אַז אין יעדען אקט פֿון 
דעם בעוואוסטזיין זענען צונויפנעשמאָלצען דריי זאכען װאָס זענען 
איינס: ערשטענס, דאָס בעוואוסטזיין פון דער פאָרשטעללנג 
נופא, לאָמיר זאָנען: אַ בוים. צווייטענס, דאָס בעוואוסטזיין, אַז 
די פאָרשטעללונג פון דעם בוים, אין ם י י | פאָרשטעללונג פון 
איהם, ווערט בעשאַפען אין מיר; און דריטענס, דאָס בעוואוסטזיין, 
אַז דאָס איז אַ פאָרשטעלונג פון עפּעס אַ זאַך, װאָס רופט אין 
מיר ארויס די פאָרשטעללוננ. ,, סוביעקט" און , אָביעקט" זענען דע- 
ריבער ניט צוויי קװאַלען, װאָס פליעסען בעזונדען און ניעסען זיך 
ערשט צונויף אין דער ערקענטניס, נאָר א דאָפּפּעלטקײט װאָס ליעגט 
אין איהר גופא און װאָס פליעסט אַרױס גלייכצייטיג סיט יעדער 
פאָרשטעלונג. 

פון דעם אויבער-זאַץ פון דעם בעוואוסטזיין ווי? ריינהאָלר 
אַרויסברענגען מיט קליינע פערענדערוננען אלע יסודות פון אַלע 
צוויינען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, וועלכע קאַנט האָט אונ- 
טערזוכט. זיינע ארבייטען זענען אָבער באַלד אָפּגעשטופּט געוו" 
רען אָן אַ זייט דורך די ארבייטען פון פיכטע, װאָס האָבען געהאט 
כמעט דאָס זעלביגע ציעל אין אויג, נאָר האָבען עס דורכנעפיהרט 
דורך גאַנץ אַנדערע מעטהאָדען און זענען געקומען צו ארינינעלערע, 
פילאָסאָפּיש בעדייטענדערע רעזולטאטען. 

מימין און ריינהאָלר האָבען אויפגעהויבּען דעם פילאָסאָמישען 
געדאַנק פון דער צייט צו יענער הויך, פון וועלכער פיכמע האָט נע- 
קאָנט פאַנאַנדער שפּרייטען זיינע פלינלען און אָנהויבען זיין טמע- 
טאַפיזישען אָרלער-פלוג. 

8 15. יאָהאַן גאָטליעב פּיכטע. (1769--1814). 

די לאַנע פון דעם פילאָסאָפישען נעדאנק, בעת פיכטע האָט 
איהם איבערנענומען פון מימון'ען און ריינהאָלד'ען, איז געווען אַזאַ: 

אַלע פעסטע יסודות פון דער וועלט, װאָס מען האָט גערעכענט, 
אַז זיי זענען דרויסען פון דעם מענשליכען בשוואוסטזיין און אויף 
וועלכע דער מענש האָט נעמאטערט זיין מוח, כדי אַריין צו דרינ- 
נען אין זייער מהות, האָבען זיך אַרױסנעװיעזען וי פּראָרוקטען פון 
דעם מענשען נופא. ניט נאָר די עמפּפינדתתננען, פון וועלכע דעה 
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מאַטעריאַליסט דעמאָקריט האָט שוין געוואוסט, אַז זיי שטאַמען פון 
אונז און ניט פון דער דרויסענדיגער װועלט; ניט נאָר די אי- 
בערנאטירליכע וועלט פון מענשליכע אידעאַלען, װי גאָט, נשטה 
א. אז. זו., װאָס וועגען זיי האָבען די ראַדיקאַלע דענקער שוין לאַנג 
געזאַנט, אַז זיי האָבען דרויסען פון דעם מענשליכען געראַנק קיין 
ברעקעל ממשות ניט, --- אַפילו די גרויסע נאַטור אליין, מיט איהר 
אונענדליכען רוים און איהר אונענדליכער צייט, מיט איהרע אוי- 
בינע נגעזעצען זענען אויך ניט מעהר, וי אַ בעשאַפוננג פון דעם 
מענשליכען בעוואוסטזיין. אַלע זאַכען פון דער וועלט זענען נאָר 
אין דעם בעוואוסטזיין און זיי עקזיסטירען נאָר אויף אַזױ פיעל 
און אזוי לאַנג, אויף וויפיעל דער בעוואוסטזיין בעשאַפט זיי. טאָ- 
מער האָט קאַנט נאָךּ געלאָזען א מענליכקייט, אַז דרויסען פון דעם 
בעוואוסטזיין איז דאָ אַ ,זאַך אין זיך" (און ניט אין דעם בשוואוסט- 
זיין) ואס ייר קאָנען זי ניט משיג זיין מיט אונזער שכל, זענען 
געקומען יאַקאָבי, שולסצע און, דער עיקר, מימון און האָבען בע- 
וויעזען די אונמעגליכקייט און די װוירערשפּרוכען פון אזאַ געראנק. 
דער קריטיציזם איז אַריכער אין אַ ריינעם אידעאַליזם, פאַר וועמען 
יעדעס , זיין" איז ניט מעהר, וי אַ פּראָדוקט פון דעם , בעוואוסט- 
זיין", די , זאַך" -- אַ פּוע? יוצא פון דער אידעע. האָט אפשר רי 
גאַנצע פילאָסאָפיע געהאָט אַ טעות ? ביז אַהער איז די ערקענטניס 
נגעווען אַ קליינינקער טהיי? פון דעם וועלט-נעשעהען, װאָס האָט 
געװאָלט ניט מעהר וי ריכטיג אָבשפּיענלען די דרויסענדינע וועלט. 
איז נעקומט קאַנט, האָט אַוװעק געשטעלט די גאַנצע פילאָסאָמיע 
אויפ'ן קאָפּ און האָט נעמאַכט די וועלט פאַר אַ קליינינקען טייל 
פון די מענשליכע ערקענטניס-פּראָצעסען. איז אפשר דער טעות 
געלעגען אין דעם, װאָס ער האָט אָנגעהויבען צו פילאָסאָפירען פון 
דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, און ניט פון דער וועלטליכען רוימ- 
ליך-צייטליכען, מאַטעריעלען זיין ? וועלכער וועג איז דער ריכטי- 
נער 4 דער, װאָס הויבט אָן פון דעם , זיין", אָדער דער װאָס הויבט 
אָן פון דעם בעוואוסטזיין ? 
8 6. פיכמע'ס ערקענטניס-טהעאָריע. 

פיכטע איז מודה, אַז על פּי ריינע לאָגיק קאָן טען ניט אַרױף 

צווינגען אוים'ן שכ?, וועלכען װועג ער זאָל אויסקליינען. דאָס פוז 
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מען איבערלאָזען צו דעם פרייען אויסקלייב פון יעדען איינצעלנעם 
דענקער, ,װאָס פאַר אַ מענש מען איז", זאָנגט פיכטע, , אַזא פילאָ- 
סאָפיע קלייבט מען זיך אויס". מען קאָן אַרוסגעהן פון דעם וועלט- 
זיין, און יעמאָלט קומט מען צו דעם מאַטעריאַליזם. מען קאָן אַרױס- 
געהן פון דעם בעוואוסטזיין, און מען ווערט, על פּי לאָנישער נויט- 
ווענדיגקייט, אַן אידעאַליסט. ער, פיכטע, פּערלאָזט זיך אויף דעם 
צווייטען וועג, וויי? ער, דער וועג, איז פון אַ גרעסערער מאָראַלישער 
חשיבות. אַ חוץ דעם האָט דער וועג אויך אייניגע זעהר וויכטינע טהע- 
אָרעטישע מעלות : ערשטענס, קאָן מען פון דעם , זיין" ניט קומען צו 
דעם , בעוואוסטזיין". דער פאַקט פון אַ בעוואוסטזיניגען דענקען קאָן 
בשום אופן ניט דערקלעהרט ווערען דורך אַ וועלכע עס איז קאָסבי- 
נאַציע פון ריין מאַטעריעלע פּראָצעסען. בעת פון דעם , בע- 
וואוסטזיין" קאָנען מיר גאַנץ גוט דערקלעהרען דאָס , זיין". צוויו" 
טענס, איז אָננעהמען די עקזיסטענץ פון אַ וועלכען עס איז אזיין", 
װאָס איז ניט אין אונזער בעוואוסטזיין, אַן אַקט פון אַ בלינדען 
דאָנמאַטישען גלויבען, ווייל פון קיין זיין אין דער וועלט קאָן איך 
נאָר נישט ניט איסען, אַוואו עס געהט ניט דורך דורך מיין בעוואוסט- 
זיין. דאָס , זיין" איז אַ השערה; דאָס בעוואוסטזיין איזן אַ .ם אַ ק ט, 
דער זיכערסטער פון אַלֶַע פאקטען. דער קריטיציזם הויבט אָן מיט 
רעם פאַקט פון דעם בעוואוסטזיין און דעריבער איז זיין שטאַנד- 
פונקט פילאָסאָפיש מעהר בערעכטיגט, עהדער דער דאָגמאַטיזם. 

פערשטעהט זיך, אַז דאָס איז אמת נאָר פאַר דער פילאָסאָפיע, 
װאָס ענטפּלעקט די פּערבאָרגענע יסודות פון דער מענשליכער ער- 
קענטניס. די איינצעל-וויסענשאפט מאָג זיך בעגעהן מיט איהרע 
ענינים, אַקוראט וי זיי װאָלטען נעווען וועלט-געשעהעניסען, װאָס 
האָכען קיין ברעקע? שיכות ניט צו דעם מענשליכען בעוואוסטזיין. 
די פילאָסאָפיע איז אָבער ניט קיין איינצעל-וויסענשאפט, נאָר די 
אויבער וויסענשאפט, די טהעאָריע פון אלע אנדערע וויסענשאפ- 
טען, די , וויסענשאפטס-לעהרע", --- װוי פיכטע רופט אָן זיין סיס- 
טעם, --- ווייל זי דאַרף דערקלעהרען, וי אזוי די אַלע אַנדערע איינ- 
צעלזוויסענשאַפטען זענען אַרױסגעװאַקסען פון דעם מענשליכען בע- 
וואוסטזיין. 

און דערקלעהרען דאַרף מען דאָס גרינדליך, וויסענשאפטליף 
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דורך דאָס פערטיעפען זיך אין דעם בעוואוסטזיין גופא, יענער 
איינציגער , זאך אין זיך", װאָס איז נאָך געבליעבען אין דער פילאָ- 
סאָפיע. מען מוז זיך דערגראָבען ביז צו יענעם טיעף פּערבאָרגענעם 
מקור, פון וועלכען עס פליעסט סיי די טהעאָרעטישע ערקענטניס, 
סיי די פּראַקטישע. אֶנהוֹיבען גראָבען מוז מען פון יענע פאַקטען, 
וועלכע יעדער איינער געפינט אין זיין אייגענעם בעוואוסטזיין און 
אין וועלכע קיינער איז ניט אין ספק. שוין קאנט איז געגאַנגען מיט 
דעם וועג. ער האָט גענומען די אורטיילען, װאָס זענען שוין אונ- 
טערזוכט יעװאָרען אין דער פאָרמאַלער לאָניק, און האָט זיך גע- 
פרעגט: סיט ועלכע מיטלען אָדער אַ-פּריאָרישע קאַטעגאָריען 
דאַרף אַרבײיטען דער פערשטאנד, כדי ארויסצוברעננען יענע אור- 
טיילס-פאָרמען. פיכטע נעהמט אַנשטאָט די לאגישע אורטיילס- 
פאָהמען, װאָס זענען שוין אונטערזוכט געװאָרען פון אַריסטאָטעלן, 
יענע דריי גרונד-געזעטצען, וועלכע לייבניץ האָט אויסגעפונען און 
אויף וועלכע עס קאָן צוריקגעפיהרט ווערען די גאַנצע ערקענטניס : 
ערשטענס, דעם זאַץ פון א י ד ע נ ט י ט ע ט, ואָס זאָגט, אַן 
יעדע זאַך איז גלייך צו זיך זעלבסט, אַז ,א איז אַ"; צווייטענס, 
דעם זאַץ פון וויד ע ר שפּ ר ו ך, װאָס זאָנט, אַז יעדע זאַך, 
איז פערשיידען פון דעם, װאָס איז ניט זי, אַן ,א איז ניט ניט-אַײ 
אוּן, דריטענס, דעם זאַץ פון דעם ג ענוגענדיגען גרונד, 
אָדער דעם זאַץ פון קויזאַליטעט, װאָס זאָגט, אַז יעדע זאך האָט אַ 
גרונד, פאַר װאָס זי איז, וי זי איז. 

לאָמיר נעהמען דעם זאַץ פון אידענטיטעט: ,אַ איז אַ". קיי- 
נער װועט ניט לייקענען אַז אַזאַ זאץ איז דאָ אין אונזער בעוואוסטזיין 
און אַז ער איז אַבסאָלוט זיכער און פעסט. פון װאַנען שטאַמט אָבער 
זיין זיכערקייט ? דער זאַץ זאָגט אונז נאָר, אַז א וי ב עס אין 
דאָ אַן ,אַ", איז עס גלייך צו זיך אַליין, איז עס ,א". אָבער דאָ 
ווערט דאֶך מיט זיכערקייט אַרױסנעזאָגט ניט נאָר א שייכות צווי- 
שען זאַכען װאָס קאָנען עקזיסטירען, נאָר עס ווערט שטילערהייט 
צוגעגעבען אַז עפּעס א י ז, אַז עפּעס עקזיסטירט. פון װאַנען 
ווייסען מיר, אַז עס איז איבערהויפּט דאָ עפּעס, אַז עפּעס עקזיס- 
טירט אַבסאָלוט ? 

פערטיעפען מיר זיך אין אונזער בעוואוסטייין, געפינען מיר 
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-:--ן! ייט סעייר יי ייר דייר ר ר יל יי 


זאָגט פיכטע, אַז דאָרטען איז דאָ עפּעס אַזױנס, אין וועמעס עקזיס- 
טענץ מיר קאָנען בשום אופן ניט צווייפלען. דאָס איז, וי דעקארט 
האָט שוין ארויסנעפונען, דאָס , איך". , איך בין", -- דאָס איז דער 
ערשטער, טיעפסטער און זיכערסטער אַקט פון דעם בעוואוסטזיין. 
אט ווענען דעם ,, איך" דענקט דאָס בעוואוסטזיין, אַז עס עקזיסטירט 
און אַז עס איז נלייך צו זיך אַליין: , איך בין איך". דאָס ,אַ == אַ* 
איז ניט מעהר וי אַן אַבפטראַקציע פון ,איך == איף". 

לאָמיר זיך דעריבער טיעפער אריין טראַכטען, װאָס דענפסט 
דאָס בעוואוסטזיין און װאָס בעשאפט עס, ווען עס דענקט , איךּ בין 
איך". | 

דער זעץ , איך בין איך" זאָגט אונז ניט, װוי דער זאַץ ,אַ איז 
א", אַז אויב איך בין, בין איך יעמאָלט נלייך צו זיך אליין. ער 
זאָנט פּשוט און אַבסאָלוט: , איך ב י |'". איך בין, וויי? איך בין 
און איך בין אזוי, וי איך בין. קיין טיעפערערע ערקלעהרונג לאָזט 
ער ניט צו. דאָס , איד" שטעלט זיך אַליין אַװעק, וי אַן אַבסאָלוטע 
זאַך, װאָס הענגט פצָן קיין אַנדער זאַך ניט אב און װאָס ווערט פון 
קיין זאַך ניט בענרעניצט. , איך בין איך", אַן אונענדליכעס, אונ- 
בעגרעניצטעס בעוואוסטזיין. דאָס איז דער זאַץ פון דעם א י ד ע- 
אַליזם: אַלץ, װאָס עס איז דאָ, איז עס נאָר דאָ דערפאַר, וויי?ֿ 
עס איז , איך". און נאָר דורך דעם, װאָס עס איז , איך", אַ טייל 
פון מיין בעוואוסטזיין, איז עס דאָ. , איך" איז דורך און דורך בע- 
וואוסטזיין, דאָס איז דער ערשטער װאָרצעלהאַפטעער ט ע ז י ס 
פון דעם , איך'ס" שאַפען. אָבער לאָזט מען זיך אַראָב נשב טיעפעד 
אין דעם טהעזיס, געפינט מען באלד, אַז אין איהם נופא ליעגט פער- 
באָרגען זיין היפך, זיין אַנטי-טעזיס. 

,איך בין איך". איך מאך דאָ אַ ן אוננ ט ער שי ער 
צווישען דעם , איך" װאָס דענקט, און דעם , איך", ווענען וועלבען 
עס דענקט. עס קומט פאָר דורך דעם גופא, װאָס איך דענק וועגען 
מיר אַ ‏ צ ו ש פּ אַ ?ט ונ ג אין דעם ,איך", אַ פאַנאַנדערגעהן 
אין אַן , איך"-סוביעקט און אַן האיך"אָביעקט. סוביעקט 
און אָביעקט זענען פערשיעדען. אויב דאָס ערשטע , איך" אי , איך", 
איז דאָס צווייטע שוין ,ניט-איך", און דער זאַץ , איד בין איד" 
פערווצנדעלט זיך אין זיין היפּך: , איך בין אַ ניט-איך". װאָס בע- 
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טייט דער זאַץ? ער בעטייט, אַז דאָס ,, איך" שטעלם אִין דעם אונבע- 
נרעניצטען , איך" גופא אוועק אנטגעגען זיך אַן אונבעגרעניצטען 
,ניט-איך". דאָס איז דער זאַץ פון דעם ר ע אַ ליזם. אלע זא" 
כען, װאָס עקזיסטיערען, און אויך , איך" בתוכם, זענען ,אָביעקטען", 
זאַכען, אַן אונענדליכע וועלט װאָס עקזיסטירט דרויסען פון דעם 
בעוואוסטזיין. 

אָבער כדי צוויי אוגבענרעניצטע וועלטען, די אונענרליכע איג- 
וועניגסטע וועלט פון דעם איך-בעוואוסטזיין און די אונענדליכע 
דרויסענדיגע וועלט פון דעם ,ניט-איך", ואָלען קאָנען ביידע עק- 
זיסטירען אין דעם , איך", מוזען זיי איינע די אַנדערע בעגרעני- 
צען. איין וועלט מוז אָבשנײידען אַ שטיק מסמשלה פון דער אגדערער, 
ד. ה. זיי מוזען ווירקען איינע אויף דער אַנדערער. דאָס , איך" 
בעשאַפט אַ ס י נ ט ע ז פון זיינע פריהערדיגע אַװעק-שטעלת- 
גען, -- אַ סינטעז, װאָס דאַרף אויסנעדריקט ווערען אזוי: , דאָס 
,איך" שטעלט אַװעק אין דעם , איך" אַ -ב ע נ ר עג י צ ט ען 
גגיט-איך" אנטגעגען אַ בעגרעניצטען , איך". 

דער ערשטער קריין פון דעם אונבעוואוסטען דענקען, װאָס 
ליעגט אין דער פאָרמעל , איך בין איך", איז איצטער נעשלאָסען. 
דאָס איך האָט זיך צוריקנעקעהרט צו זיך אַליין. ואָס קומט מיך 
דער קרייז צו לאָזען הערען ? זעהר פיעל, לויט פיכטע! 

ערשטענס, קאָנסטאַטירען מיר אַז דער ,ניט איך" שטאַמט אב 
אין אַ נייסטיגען פּראָצעס פון דעם , איך". די נאגצע וועלט אין א 
פּראָדוקט פון דעם בעוואוסטזיין. 

צווייטענס, זעהען סיר, אַז דאָס ‏ איך"' אין ניט עפּעס 
אַ ממשות'דיגע ז אַ ך, נאָר אַ פּראָצעס פון בעוואוסטזיין, ,ניט 
קיין טהאַט-זאַך, נאָר אַ טהאַט-האַנדלונג". דאָס ‏ איך. איו אַ 
גייסטיגער ש אַ פ ע }, אַ טהאָן, אן אַ ר ב ייט ען. או אַזױ 
וי אַלץ, װאָס עקזיסטירט, דער גאַנצער ,ניט איך", שטאַמט פון 
דעם , איך", הייסט, אז אַלץ אין דער וועלט איז אַ פּראָרוקט פון 
דעם אויביג שאפענדען בעוואוסטזיין. 

דרילצענס: דאָס , איף" דענקט באמת אַ װידערשפּרוך, בעשאפט 
דעם ווידערשפּרוך אין זיך נופא און פערענטפערט איהם אין דעם 
פּראָצעס פון טהעזיס, אַנטי טהעזיס און סינטהעזיס, אין די דריי 
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דענק-מאָמענטען, װאָס געהערען צו איין און דעם זעלבינען נעראנק. 

פערטענס, דורך דעם טהעזיס פון דעם , איך"'ס רענקען ווערט 
בעשאַפען דער זאַץ פון אידענטיטעט (אַ איז אַ) און די ריינע קאַ- 
טעגאָריע פ ון ר ע אַ ל י ט ע םס איך לבין"!). דער אַנטי- 
טעזיס בעשאַפט דעם זאַץ פון װידערשפּרוך און די ריינע קאַטענאָ- 
ריע פון נ עג אַ צ יאָן. אין דעם סינטעזיס ווערט געבאָרען דער 
זאַץ פון דעם גענוגענדיגען גרונד אין די קאַטעגאָריע פון לימיטאַ- 
ציאָן. 

אָבער דאָס איז נאָך ניט אַלץ! אין דעם סינטעז נעפינען מיר 
יענעם פּונקט, אין וועלכען דאָס בעוואוסטזיין שפּאַלט זיך פאַנאַנ- 
דער אין זיינע צוויי הויפּט-צװיינען; דעם טהעאָרעטישען שכ? און 
דעם פּראַקטישען. אין דער אמת''ן. דער סינטעו בעשטעהט פון 
צוויי זאַצען: אַ) דאָס ,ניט-איך" בעגרעניצט דאָס , איך", ד. ה. 
ווירקט אויף איהם. דאָס איז די גרונדלאַגע פון דעםם ט ה ע אַ ר ע- 
טישען שכל. אין אַלֶע אונזערע טהעאָרעטישע בעטראכטונגען 
נעהמען מיר אָן, אַז ,די דרויסענדינע וועלט ווירקט אויף אונז, און די 
טהעאָרעטישע בעטראכטונג איז אַן ענטפער אָט אויף די ווירקונג. 
ב) דאָס , איך" בעגרעניצט דאָס ,ניט-איך", --- דאָס איז די גרונד- 
לאַנע פון דעם פּראַקטישען שכ?, אין יעדער פּראַקטישער טהעטיג- 
קייט רייסט זיך אַרײין דאָס , איך" אין דער ממשלה פון דעם ניט- 
איך", ווירקט אויף דאָס און פערענדערט דאָס. 

מיט דערזעלביגער מעטהאָדע, אויסצוטייטשען אַלֶע נעדאנקען, 
װאָס ליעגען פּערבאָרגען אין דעם זאַץ: , איך בין איך", מיהט זיך 
פיכטע אַרויסצוברענגען אַלֶע יענע אַ-פּריאָרישע עלעמענטען פון 
דער וויסענשאפט, וועלכע קאַנט האָט אויסנעפונען אין זיינע קרי- 
טיקען. עס ווערט דערקלעהרט, וי אזוי דאָס , איך" בעשאַפט רוים 
און צייט, די קאַטענאָריען פון'ם פּערשטאַנד און אויך דעם א י נ- 
ה אַ ? ט פון אונזער ערקענטניפס -- די ע מ פּ פינ דונג ע|. 

אויף אַזאַ'ן אופן פיהרט פיכטע אויס די אויפנאַכע, וועלכע 
מימון האָט אוועק געשטעלט דער פילאָסאָפישער פאָרשונג : דער- 
גראָבען זיך ביז צו יענע טיעפענישען אין דעם , איך", פון װאַנען 
עס שפּראָצט אַרױס די עמפּפינדונג. און אויך ריינהאָלדס אויפנאַ- 
בע: צוריק-פיהרען אלע עלעמענטען פון דער ערקענטניס צו איין 
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איינצינען פּרינציפּ --- איז אויף אַ טיעפערען און גלענצענדערען 
אופן דורכנעפיהרט געװאָרען פון פיכטען. 

בעטראכט מען אָט די רעזולטאַטען פון פיכטעס פאָרשען נאָר 
אויבערפלעכליך, האָבען מיר דאָ, אין זיינע געדאַנקען פאר אונז, 
ניט מעהר, וי אַ סיסטעמאַטישע ערקענטניס-טהעאָריע, 
װאָס װויל פערענטפערן די ריין וויסענשאַפטליכע שאלה: וי אַזױ 
אין דעם מענשליכען גייסט ווערט געבוירע:! די ערקענטניס. וי 
אויס'געקליגעלט, אויסגע פּלפּול'ט פיכטע'ס דעדוקציאָנען זאָלען ניט 
זיין, האָבען זיי דאָך אויפגעדעקט אַ סך פּערבאָרגענע פּראָצעסען 
אין דעם , איך", מיט וועלכע שפּעטערדיגע ריין וויסענשאפטליכע 
פאָרשער אויף דעם פעלד פון דער פיזיאָלאָגישער פּסיכאָלאָגיע האָ- 
בען זיך דאַנקבאַר גערעכענט. אַפילו יענער ענטשיידענדער פּונקט, 
װאָס זאָנט אונז, אז דאָס , ניט-איך", די נאַנצע דרויסענדיגע וועלט, 
ווערט בעשאַפען פון דעם בעוואוסטזיין, האָט אויך נאָך ניט אין זיך 
קיין ברעקעל מעטאַפיזיק: דאָס מוז דאָך אַפילו דער שטרעננסטער 
מאַטעריאַליסט צונעבען, אַז די ע ר ק ע נ ט נ י ס פן דער 
דרויסענדינער וועלט ווערט בעשאַפען פון דעם ערקעננגענדען , איך" 
און אַז פריהער מוז אין איהם בעשאַפען ווערען די איבערצייגונג, אַז 
סאיז דאָ אַ דרויסענדינע װעלט; די ערקענטניס מוזן פריהער 
אַוועק שטעלען" אין זיך אָט דעם ,ניט-איך", עהדער זי קאָן טראכ- 
טען וועגען איהם און שטודירען איהם. 

אָבער אין פיכטע'ס פילאָסאָפישע געדאנקען ליענט אייננע- 
שלאָסען אַ סך מעהר עהדער אַן ערקענטניס-טהעאָריע און אַ ,ווי- 
סענשאַפטס-לעהרע": זיי גיעבען אונז אַ נייע מעטהאָדע פון פילאָ- 
סאָפישען פאָרשען און א נייע מעטאַפיזיק. 

8 6. די ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע און די מעטאַפיזיק. 

ביז אַהער איז די פילאָזאָפישע מעטהאָדע ניט געווען אָבגע- 
טיילט פון דעם איינפאַכען לאָגישען דענקען און פון יענע גרונדזאַ- 
צען פון דעם מענשליכען שכל, וועלכע ער ווענדט אָן אין דער וויסענ- 
שאַפּטליכער פאָרשונג. איז דער געדאַנק געקומען צו א וועלכען 
עס יז וויד ער שפּ רוך, צוֹ אן אָפענער, קלאָהרער סתירה 
צו זיך נופא, האָט ער זיך תיכף אָבגעשטעלט און געזעהען קודם בל 
אויסצומיידען דעם װידערשפּרוך. די הויפּט-קראפט פון דער פאָר- 
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שונג איז געווען אויסצונעפינען די א ור ז אַ כ ע |ן פון דעם 
געשעהען, אַרויסצונעפינען אין אלץ דעם פ אַ רוואָס. די הויפּט- 
ראָליע אין דעם דענקען האָט געשפּיעלט די פאָרשטעללונג פון וועלכע 
עס אין ס וב ס ט אַ גנ צ ע ן, אויבינע ממשות'ען, --- גייסטיגע 
אָדער מאַטעריעלע. דאָס אויסשטודירען פון זייער טבע און זייער 
ווירקונג האָט אונז געדארפט געבען דעם ענטפער אויף דעם , פאַר- 
װאָס" פון דער וועלט. 

פיכטע טרעט אַרױס אין זיין מעטהאָדע אויף אַ וועג, װאָס 
ברעכט אין נאַנצען אָב מיט די דאָזינע טראַדיציעס פון דעם , נעזונ- 
דען מענשליכען פערשטאנד". דער פּערשטאַנד מיט זיין לאָניק און 
מיט זיינע קאַטעגאָריען פון אורזאך און ווירקונג, פון סובסטאנץ, 
און אקצידענץ איז ניט די לעצטע אינסטאנץ, ניט דער ריכטיגסטער 
פּרוביר-שטיין פון דער אמת'ער ערקענטניס. ער ווערט אַליין ערשט 
אַרויסנגעבראכט, בעשאַפען פון אַ העכערען אַרט דענקען, װאָס רע- 
כענט זיך ניט מיט זיינע געזעצען. ספּינאָזאַס ,שכל'דינער זעהען" 
(,אינטעלעקטועלע אַנשויאונג") ווערט װויעדער געבוירען אין 
פיכטעס ערקענטניס-טהעאָריע. דער שכל'דיגער ז ע ה ען היבט 
זיך אויף העכער פאַר דעם פּערשטאַנד, אָדער ריכטינער: ער 
לאָזט זיך אַראָב טיעפער פון איהם. ער קוקט און זעהט, 
װאָס דאָס , איך" טהוט, װוי ער בויט זיינע וועלטען און --- פרעגט 
ניט קיין שאלות: וי איז דאָס מענליך ? פאַר װאָס טהוט ער אזוי 
און ניט אנדערש? די שאלות פון , מענליך" און , אונמענליך" די 
שאלות פון ,, פאַרװאָס" שטאַמען דאָך פון דעם פּערשטאַנדס קאַטע- 
גאָריען, וועגען וועלכע קאנט האָט שוין בעוויעזען, אַז זיי האָבען 
ניט קיין אבסאָלוטען ווערטה פאַר דער וועלט, אז זיי זענען ניט 
מעהר וי רעלאַטיווע געצייג, בעשאַפען נאָר צוליעב דעם, כדי ארויס 
צוברענגען מענשליכע ערפאַהרונג. געפינען מיר, בעת'ן צוקענען-זיך 
צו די פּערבאָרגענע פּראָצעסען פון דעם אונבעוואוסט-שאַפּענדע! 
,איך", אז ער פּאַטשט אין פּנים אַלע געזעצען פון דער לאָניק, דאַרף 
מען ניט נתפּעל ווערען דערפון. אויף אלע שאלות: פ אַ ר וואָ ס 
איז עס אזוי ? ווי אזוי קאָן דאָס נעמאָלט זיין } גיט אונז פיכטע 
איין ענטפער: , עס איז, וויי? עס איז און עס איז אַזױ, װוי עס איז". 
דאָס , איך"' ד ע גנ ק ט אַ װידערשפּרוך, עס האָט ג אַ ר ני ט 
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קיין פאר װאָס; ער איז אַ ב ס אַ ?ו ט ניט קיין ממשות, נאָר אַז 
אויביגער נייסטיגער שאַפען, און אונזער אויפגאַבע איז ניט מעהר, 
וי צו צוקוקען זיך צו דעם, װאָס דאָס ‏ איך" טהוט. דאָס אין די 
הױפּט-רעגעל פון דער ,ס פּ ע ק ול יִאַ טיווער", דער צושוי" 
ענדער מעטהאָדע. 

די ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע איז אַ געװאַלטיגע רעװאָלוציע 
אין דעם מענשליכען דענקען, --- אַ רעװאָלוציע, וװואָס האָט געקעמפּפט 
אין דעם גאנצען ניינצעהנטען יאָהר הונדערט, האָט געוואונען גרוי-- 
סע זיעגען, און קעמפּפט נאֶךְּ עד היום פאַר איהר ממשלה. איינער 
פון איהרע גרעסטע נצחונות איז דער פּ אָזיטיוויזם, אַדער 
ריכטיגער , דער פּאָזיטיוויסטישער נייסט אין דער פאָרשונג. 
וד פאטששויום. אי אוך א. +צ ו ש וי ענ דע מע- 
טהאָרע. ער פרענט ניט קיין ,פאַרװאָס?", ער פרעגט נאָר , װי 
וי ניט ד ער ק ?' עה ר ען זויל דער פּאָויטיוויום דרי 
וועלט, נאָר ב ע ש ר י י ב ע }, -- אקוראט וי דאָס פערלאנגט 
פיכטע. דער פּאָזיטיוויזם ווערט בעטראכט אין דער געשיכטע (און 
מיט רעכט) װוי דער שאַרפסטער גענענזאַץ צו דער ספּעקוליאַטיווער 
מעטהאָדע. אָבער אויך דאָ (ווי אין אַ סך פּונקטען) בלייבט גע- 
רעכט דער דיאַלעקטישער דענקען, װאָס האָט שוין צו ברונאָ'ס ציי- 
טען אַרױסגעזאָגט דעם געדאנק, אַז די , געגענזאַצען פאַלען צונויף 
איי איינעס", אָדער וי פיכטע זאָנט: עס איז ניטאָ קיין צוויי ע- 
גענזאַצליכע ענינים, װאָס זאָלען ניט האָבען :י וועלכען עס איז 
בשותפות'ען פּונקט. די ספּע-וייאַטיווע מעטהאָדע איז אַ מין פּאָ- 
זיטיוויזם, 'יעלכער ווערט אָנגעוונדט אויף אַ מאַטעריאַל, װאָס ליעגט 
מיט זיין נרעסטען טייל ווייט הינטער די גרעניצען פון דער מענש- 
ליכער שכל'דינער זעהענס-קראַפט, און דעריבער פאַלט זי אָפט מאָל 
אריין אין האַללוצינאַציעס, און פאַנטאָמען פון דער אייגענער פאַנ- 
טאַזיע, וועלכע זי נעהמט אָן פאַר ווירקליכע פּראָצעסען,. איהר פער- 
בלענדענעס בעפעסטינט זיך אַלץ מעהר און מעהר, װאָס מעהר איהר 
רענקען ווערט איינגעקליידט אין דער פאָרם פון לאָניש נויטווענדיגע 
דערוקציאָנען. 

פעסט איינגענלויבט אין דעם אמת פון דער ספּעקוליאַטיוער 
מעטהאָדע, זיך א ברעקעל ניט גערעכענט מיט די געבאָטען פון דעם 
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פערשטאנד, דורך און דורך ארום גענומען מיט קאנטישע איינצעל- 
געדאנקען, ברענגט פיכטע אַרױס אַ מעטאַפיזיק, װאָס לייקענט 
לנמרי אב די יסודות פון קאַנט'ס פילאָסאָפיע. 

קאַנט גלויבט אין צ וויי ועלטען: די װעלט פון ערשיי- 
נונגען און די וועלט פון דער , זאַך אין זיך", װאָס ליענט הינטער רי 
ערשיינונגען,. אין איהר קאָנען מיר ניט אריינדרינגען מיט אונזער 
שכל. פּאַר פיכטען איז ,די זאַךּ אין זיך" דער , איך בין איך". רי 
ספּעקוליאַטיווע מעטהאָדע דריננט אין איהר אריין. פון צוויי וועל- 
טען ווערט איינע, די וועלט פון דעם בעוואוסטזיין. נאָר די איין 
וועלט איז דאָ, קיין אַנדערע איז ניטאָ און מיר נעפינען אויס איהרע 
פּערבאָרגענע סודות. די וועלט איז אַן ,איך" אז; ראָס , איך" אין אַ 
נייסטיגעס ש אַ פפען, אַ פרייעס אשוועקשטעלען 
פון ציעלען, וװאָס זאַָ ?ע{ן פערוירקליכט ווערען, אַ 
ריינער , זאָל" קאַנט'ס פּראַקטישער מענשליכער שכ? ווערט דער- 
הויבען צו דער מדרנה פון אַ װועלט-פּרינציפּ. אויב די נאַנצע וועלט 
איז דאָס ,איך"; אויב דאָס גאנצע וועזען פון דעם ;,איך" איז פרייע 
פערווירקליכונג פון ציעלען, ד. ה. זיט ליכ קייט, איזיע- 
מאָלט די זיטליכקייט, ד יי פ לי כט, רד צר אי - -. | 
דעל נאנצער וויל! 

כדי זיטליך צו זיין, כדי צו שאפען, מוז מען האָבען א ||" 
ד ע ר ש ט אַ נ ד, וועלכען מען זאָל קאָנען גובר זיין. דאָס , איך" 
בעשאַפט אין זיך גופא אַ נאַנצע וועלט, אַ ,ניט-איך", כדי דאָס צו 
בעהערשען, צו איבעראנדערשען, לויט זיין אידעאַל. דאָס ,ניט- 
איך" איז ניט נאָר די דרויסענדינע נאטור, נאָר אויך די זיגליכען 
נאַטור פון דעם מענשען נופא, אויף וועלכע מיר מוזען זיך מתנבר 
זיין און אריין שפּאנען זי אין דעם יאֶךְּ פון דעם , איך'ס" פליכט- 
בעוואוסטזיין. אָבער אַ זיטליכער אידעאַל מוז פערווירקליכט וװוע- 
רען ניט פון איין מענשען, נאָר פון אַ נעזעלשאַפט פון זיטליכע 
פּע ר זאָ נ ען. דאָס ,איך" שפּאַלט זיך צוליעב דעם פאַנאַנדער 
אָדער ריכטיגער ער פערפיעלפאכט זיך אין איינצעל-מענשען, מיט 
איינצעל-בעוואוסטזיין'ס, אָבער אין יעדעם איינצעל-מענשען בלייבט 
ער אין זיין גאַנצקײיט... דערפאר קאָן יערער מענש אויסנעפינען אין 
זיין איינענעם , איך" דעם תוך פון דער וועלט, 
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דער פּונקט איז דער וויכטיגסטער אין דער גאַנצער פילאָסאָפיע 
פון פיכטע. ביז אַהער האָבען מיר אַלץ געהאַט צו טהאָן מיט דעם 
,איך" און מיר האָבען נעמאָגט מיינען אַז דאָס רעדט זיך וועגען 
מיין יאיך", דעם עמפּירישען מענשען, וועלכען איך קאָן מיט די 
הענד אָנטאַפּען,. אלע אנדערע , איך'ס" זענען דאָך שוין אייגענט- 
ליך ניט , איך'ס" נאָר ,ער'ס", טיילען פון דער דרויסענדיגער וועלט, 
װואָס ווערען בעשאַפען אין ,מיר". איצטער זעהען מיר איין, אז 
ביז צו אַ געוויסען נראַד איז דאָס טאקי ריכטיג, אָבער נאָר ביז צו אַ 
נעוויסען נראד. די , ער'ס" ווערען בעשאַפען אין מיר, אָבער אויך 
די פּאָרשטעלונג פון מיין עמפּירישען , איך", װאָס איז פערשיעדען 
פון די ,ער'ס" ווערט דאָך אויך בעשאַפען אין ,, מיר". הייסט דאָס, 
אַז דאָס , איך", װאָס בעשאַפט זיי, איז אַ העכערע זאך, װאָס איז 
כולל אונז אַלעמען אין איינעם מיט דער נאַטור. דער מעטאַפיזי- 
שער, אָדער ריינער, אונענדליכער , איך", וועלכען איך נעפין אין 
מיר, איז דערזעלבינער, וועלכען יעדער איינער קאָן אויף דעם זעל- 
בינגען ספּעקולאַטיווען וועג געפינען אין זיך. דאָס הייסט וויעדער, 
אַז ער, דער אונענדליכער , איך" איז פערשיעדען פון דעם ענדלי- 
כען, עמפּירישען , איך". מיר, די עמפּירישע , איך'ס", זענען ניט 
מעהר וי מאָמענטען פון זיין שאַפען. אויב מיר וועלען דעם אונ- 
ענדליכען , איך" פערגלייכען מיט אַ ים, יעמאָלט זענען מיר זיינע 
װאַלען, וועלכע ער לאָזט אַרױס פון זיך און ציעהט זיי וויעדער אין 
זיך אַרין... 

אויף אזא'ן אופן, פערוואנדעלט זיך קאַנט'ס פילאָסאָפיע, דורכ- 
געטריעבען דורך יאַקאָבי, הערדער, מימון און רײינהאָלד, אין אַ נייעם 
אַרטֿ ס פּ ינאָ זיזם. אי דעם נייען ספּינאָזיזם אָבער שפּיעלט 
דער איינצעל-מענש, דאָס עמפּירישע , איך" אַ פיע? גרעסערע, 
בכבוד'ערע ראָליע, עהדער ביי ספּינאָזאַ. דער וועלט-, איך" לעבט 
אין איהם גאַנץ, ער בעשאַפט אין איהם, אין יעדעם איינצעלנעם בע- 
זונדער, אַ גאַנצע דרויסעןוועלט, און ער, יעדער איינצעלנער, איז 
דער טרעגער פון דעם וועלט-,, איך'ס" זיטליכען שאַפענס-דראַנג. 

פיכטעס ספּינאָזיזם איז אויך אַ סך ‏ סמ יס טיש ער, עהדער 
ספּינאָזאַ'ס. ער איז דורך און דורך מיסטיק. דער אונענדליכער 
אָאיךְ", דעֶר יסָור פון דעֶר װעלט לעֶבט אין אונז, און װאָס טיעפער 


116 דר. חיים זשיטלאָווסקי. 


מיר דרינגען. אריין אין אונז גופא, אין די געהיימניסען פון אונזער 
נשמה, אַלְץ טיעפער גיעסען מיר זיך צונויף מיט דעם וועלטען-גרונר, 
אַלץ קלאָהרער ווערט אונז דער זין פון דעם גאַנצען זיין אויף דער 
וועלט, אַלְץ כולט'ער טרעט אַרױס איהר פּערבאָרגענער שכ? און 
ציעל;. די. בע ש אופונג פון א וגטליכער וד - 
אָרדנונג, או אַלְץ מעהר אינטערעסירט אונז אונזער אייגענע 
ראָליע אין דער פערווירקליכונג פון יענער זיטליכער וועלט-אָרדנונג. 
די אידעע פון דער זיטליכער װועלט-אָרדנונג, --- דאָס איז גאָט, דאָס 
איז דער תוך פון דעם אונענדליכען , איך". גאָט און וועלט איז איין 
און די זעלבינע זאַךּ. ‏ דער וועג צו דער ערקענטניס פון גאָט איז 
די פערטיעפונג אין דעם אייגענעם , איך". די דורכפיהרונג פון גאָט'ס 
ווילען איז די נעמיינזאַמע אַ ר ב ייט פון פערשיעדענע איך'ס" 
אין דער מענשליכער געזעלשאפט. 

פיכטע'ס מעטאַפיזיק שליעסט זיך נאַנץ נאטירליך אב מיט אַ 
סאַציאַליסטישען נעזעלשאפט-סיסטעם. אויב דער גאַנצער זין פון 
דער וועלט איז שאַפען, אַרויסברענגען בעוואוסטזיין, פערווירקלי- 
כען אין דעם , ניט-איך", אין דער נאטור, נייסטינע ציעלען, איז די 
אר בייט די העכסטע און הייליגסטע זאַך אין דעם מענשליכען 
לעבען. און ווען די ארבייט איז די העכסטע טוגענד, איז לעדיג געהן, 
גאָר נישט ניט טהאָן, די גרעסטע עבירה. פיכטע שלאָגט פאָר פּלענער, 
וי איינצואָרדנען די געזעלשאפט אזוי, אז יעדער איינער זאָל האָ- 
בען די מעגליכקייט צו ארבייטען, לויט זיין פליכט-געפיהל און זאָל 
קאָנען פערווירקליכען יענע זיטליכע ציעלען, וועלכע דאָס אונענד- 
ליכע וועלט-,, איך" וויל דורך איהם דורכפיהרען. 

און דאָס אַלְץ ווערט אַרױסגעװיקעלט פון דער אונשולדיגער 
פאָרמע?: , איך בין איך!" 

פיכטע, זאָנט העגעל מיט בעגייסטערונג, לאָזט אַרױס געהן די 
וועלט פון דעם , איך", װוי עס געהט ארויס פון איין קערענדעל זריעה 
דער גאַנצער בוים מיט זיינע װאָרצלען, דער שטאַם, די צווייגען, 
בלעטער און בלומען. 

פיכטע, זאָגט מיט וועניגער בעגייסטערונג פריעדריך אלבערט 
לאַנגע, האָט ארויסגע'כשופ'ט די וועלט פון דעם אאיך", וי פון אַ 
לעכערדינער נוס... 

4092: 


פּופצעהנטער קאַפּיטעל. 


ספּעקולאַטיווע מעטאפיזיק 
אין דײטשלאַנד 


ב) שעללינג און העגעל. 


(אינהאַלט : די געבורט פון דער ראָמאַנטיק. רעװאָלוציאָנערע 
און רעאקציאָנערע שטימוננען אין דער ראָמאַנטיק. שלעגעל?. נאָווא- 
ליס. שלייערמאַכער. --- יאָזעף שעללינג, זיין ספּינאָזיזם. דער שבל- 
דיגער זעהען. די וועלט-נשמה און די נאַטור-פילאָסאָפיע. דער 
,אבסאָלוט" און די אידענטיטעט פון נאַטור און גייסט. דער עסטע- 
טישער פּאנטהעאיזם. די רעליניאנס-פילאָסאָפיע.---העגעל. זיין קרי- 
טיק פון קאַנט'ן, פיכטע'ן און שעללינג'ן. --- דאס דיאַלעקטישע 
דענקען און די דיאלעקטישע מעטהאָדע. דער קאָנקרעטער בעגריף 
מיט די אינוועניגסטע סתירות. הענעל און פּלאַטאָן. די טריאַדע.--- 
הענעל'ס סיסטעם. די לאניק. ערשיינונג אוֹן ווירקליכקייט. די אַב- 
סאָלוטע אידעע. די נאַטור-פילאָסאָפיע. די גייסט-פילאָסאָפיע. דער 
סוביעקטיווער נייסט. דער אביעקטיווער גייסט. דער אבסאָלוטער 
גייסט. קונסט, רעליגיאן און פילאָסאָפיע. העגעל'ס לאָגישער פאנ- 
טהעאיזם). 


7 די געבורט פון דער ראָמאַנטיק. 


די דענקער, וואס צווישען קאַנט און פיכטע, און פיכטע אַליין, 
האָבען אריין געגאסען נייע שטראָמען פון גייסטיגער ענערגיע אין די 
געראנקעך-וועלט פון זייער צייט. זיי האָבען געמאכט אויפברויזען 
דאָס עפענטליכע בעוואוסטזיין פון דער געבילדעטער וועלט אין 
דייטשלאנד, וועלכע איז שוין א בלויז געווען אויפגערודערט פון דער 
פראנצויזישער רעוואלוציאן, וואס האָט צושטערש די אלטע געטער 
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אין לעבּען, און פון קאַנט'ס פילאָסאָפיע, װאָס האָט זיי פערטריבען 
פון דעם טהעאָרעטישען הימעל. 

אין פינטע'ס מעטאַפיזיק, וואו די נאַנצע וועלט איז געווען 
אָנגע'שכור'ט מיט דעם ענדציע? -- צו בעשאַפען שטערונגען, ווי- 
דערשטאַנדען, כדי צו בעקעמפּפען זיײי; בעקעמפּפען זיי, כדי צו פֿער- 
ווירקליכען אַ ‏ בעסערע וועלט פון אויביגע זיטליכע אידעאַלען -- 
אין אָט דער מעטאַפיזיק האָט אָבּגעהילכט דער העלדען-געזאַנג פון 
דער רעװואַלוציאָן,. דאָס שאַפענדע, צושטערענדע און װויעדער 
בויענדע , איך" איז געווען װוי אַ סימבאָל פון יענעם רעיװאָלוציאָנס- 
העלד, װאָס רייסט זיך צו געװואַלטיגע, הימעל-שטורעמדיגע טהאַטען. 
אין דייטשלאַנד איז אָבער דאָס פּאָליטישע און סאַציאַלע לעבען נאָײ 
ניט רייף געווען פאר אַ רעװאָלוציאָן, און דער פּראָטעסטירענדער 
רעװאָלוציאָנערער גייסט האָט זיך אַ װאָרף געטהאָן אויף די קריטיק 
פון יענעם אויבערפלעכליכען, זיס-זויערן ליבעראַליזם, װאָס האָט 
געהערשט ביי דער געבילדעטער וועלט, אַ דאַנק דער פאַר-קאַנטישער 
השכלה-פילאָסאָפיע. די קריטיק פון די רעליניעזע, זיטליכע און 
סאַציאַלע אַנשויאונגען, װאָס האָט פּערלאַנגט אַ פערטיעפונג אין 
די דאָזיגע פּראָבלעמען, אַ דורכרייסען פון דעם געוועהנליכען שכל- 
הישר'דיגען שאַבלאָן, האָט אַרױסגעבראַכט אַ גייסטעס-שטרעמונג 
אין דער שעהנער ליטעראַטור און אין דער פילאָסאָפיע, װואָס איז 
בעקאַנט געװאָרען אונטער דעם נאָמען: , די ראָמאַנטיק". דאָס רע- 
װואָלוציאָנערע אין דער ראָמאַנטיק איז ניט געלענען אין דער בע" 
שטרעבונג צו פערווירקליכען געוויסע פריידענקערישע פּראָגראַמען 
אין רעליגיאָן און פּאָליטיק. פערקעהרט, אייניגע פון איהרע פאָרדע- 
רונגען זענען געווען בטבע מעהר רעאַקציאָנער, עהדער פּראָגרעסיו, 
און אַנדערע האָבּען ווענינפטענס אַזױ אויסגעזעהן. דאָס רעװאָלוציאָ- 
נערע איז אָבער געלעגען אין דעם ברוך מיט דער געגענװאַרט, אין 
דעם רייסען זיך צו נייע הימלען, אין דעם קאַמפּף אַנטגעגען דאָס 
געוועהנליכע און מיטעלמעסיגע. 

פריעדריך שלענעל (1779 --- 1899) און פריעדריך פּאָן האַר- 
דענבערג (נאָוואַליס; 1772 -- 1801) זענען געווען די ערשטע 
װאָרט-פיהרער פון דער נייער ריכטונג אין דער פילאָסאָפיע און 
אִין דֹעֶר פּאֶעזיעְ. אויף בָיירדען האָט בַעֶשטִימְט נעווירקְט פִיכְטֵעָ'סָ 
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העראאישע , איך"-לעהרע פון איין זייט און שיללער'ס עסטהעטיק 
פון דער אַנדער זייט, װאָס האָט אין דער קונסט, אין דעם , שפּיעלענ- 
דען" שאַפּען, דערבליקט די העכסטע מדרגה פון דער מענשליכער 
פאָלקאָמענהייט. די צונויפגיעסונג פון דעם העראָאישען , איך" װאָס 
ברעכט אַלע װידערשטאַנדען, מיט דעם , שפּיעלענדען" שאַפען האָט 
אַרױסגעבראַכט ביי שלעגעל'ן זיין טהעאָריע פון דער , געניאַלער אינ- 
דיװוידואליטעט" און זיין קולט פון'ם זשעני. דער זיטליכער מענש 
צוברעכט די װידערשטאַנדען פון דער נאַטור צוליעב דער פליבט, 
צוליעב געהייליגטע זיטליכע נאָרמען, װאָס שטאַמען פון דעם גע- 
וויסען; דער געניאַלער מענש, װאָס פערווירקליכט אין לעבּען נור 
זיין אייגענע אױטאָנאָמיע (קאַנט!), צובּרעכט די געהייליגטע זיט- 
ליכע נאָרמען צוליעב דער שעהנקייט פון זיין פּסיכישען לעבען, 
צוליעב קינסטלערישע און עסטהעטישע אידעאַלען. אָבער אויך דיעזע 
אידעאלען זיינע, צו וועלכע ער גיט זיך איבער מיט לייב און זעעל, 
שפּרייזט ער אַריבער אין זיין ,, איראָניע", אין דער זעלבסט-בעשפּאָ- 
טונג און זע?בסט-בעלוסטיגונג. דאָס, װאָס איז איהם קינסטלעריש 
געווען הייליג און ערנסט, ווערט פאר איהם ניט מעהר וי אַ שפּיעל, 
מיט וועלכען ער בעשעפטיגט זיך צוליעב דעם שפּיעלען גופא, צוליעב 
דעם שאַפען און דעם צושטערען פון אַלְץ נייע און וויעדער נייע 
געטער. אָבשאַפענדיג אַלֶע מענשליכע גרעניצען פון גוט און שלעכט, 
שעהן און העסליך, אמת און פאַלש, גיעסט ער זיך אין גייסט סוף 
כ? סוף צונויף מיט יענעם אַבסאָלוטען אור-נרונד פון דער וועלט, 
אין וועלכען עס זענען ניטאָ אָט די אַלֶע מענשליכע פאַנאַנדערטײי- 
לען. --- עהנליכע נעדאַנקען האָט אויך הארדענבערג ענטוויקעלט. 

די ראָמאַנטישע פּילאָסאָפיע האָט געהאָט איהר ווירקונג אויד 
אויף די פּאָעטישע בעהאַנדלונג פון דער נאַטור. די נאַטירליכע ניי- 
גונג פון דער פּאָעזיע --- אריינצוטראָגען מ ענשליכ ען לעבען 
אין די נאַטור-ערשיינונגען -- איז פּערשטאַרקט געװאָרען דורך 
דעם געדאַנק, אַז די גאַנצע דרויסענדיגע וועלט איז אַ פּראָדוקט פון 
דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, --- אַ געדאַנק, װאָס האָט שטאַרק 
געהאָלפען דער אויסאַרבייטונג און דער ענטוויקלונג פון דער שעל- 
לינג"שער נאַטור-פילאָסאָפיע. 

צו די ראָמאַנטיקער מוז מען אויך צורעכענען דעם טיעפען רע- 
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ליניאָנס-פילאָזאָף, פריעדריך דניא? ש 5 י י ע ר ם א כ ע ר 
(1768 -- 1884), וועמעס דענק-ליניע עס ציעהט זיך פון יאַלקאָבי. 
וי אַלֶע ראָמאַנטיקער שטעלט ער אַװעק דעם געפיה? העכער פאר'ן 
שכל און פאַר'ן ווילען. פון אַלע געפיהלען איז פאר איהם דאָס טיעפ- 
סטע און וויכטינסטע דאָס ר ע ? י ג י ע ז ע. אויף קיין פעלד פון 
דער מענשליכער קולטור געפינט דאָס מענשליכע האַרץ ניט קיין 
אטת'ע בערוהיגונג, אַחוץ אין דער רעליגיאָן. אין דער װויסענשאַפט 
שנזויסען מיר זיך אָן אָן אויביגע גרענעצען, וועלכע דער מענשליכער 
שכל װועט קיין מאָל ניט קענען אַריבערשפּרײזען; אויף דעם פעלר 
פון זיטליכע אידעאַלען און האַנדלונגען הערשט אַ ‏ שטענדיגער 
קאַמפּף צווישען פליכט און ניינונג. נאָר אין דעם רעליניעזען נע- 
פיה? פון צונויפגיעסונג מיט דער געטליכקייט און ווערן-איינס מיט 
איהר געפינט די נשמה איהר העכסטע בעפריעדינונג. 

שוין אין שלייערמאַכער'ס פילאָסאָפיע קליננען גענוג גלאָקען 
פון דער אַלטער קריסטליכער פערגאַנגענהייט. זיי האָבען גענומען 
נאָך שטאַרקער און פער'עקשן'טער קלינגען אין דער גאַנצער ראָמאַנ- 
טישער בעוועגונג. דאָס פאלען פון דער פראנצויזישער רעװאָ- 
לוציאָן; נאַפּאָלעאָןס מלחמות, אין וועלכע די נאַציאָנאלע 
עקזיסטענץ פון דייטשלאַנד איז געשטאַנען אויפ'ן שפּיעל; דער 
באַנקראָט פון דעם קלאָהרען ראַציאָנאַליזם אין דער פילאָסאָפיע; 
די פּאָלִיטישע און קירכליכע רעאַקציע אינ'ם לעבען פון כמעט אַלע 
אײיראָפּעאישע פעלקער, --- דאָס אַלץ האָט אָנגעזאַפּט די גייסטיגע 
אַטמאָספערע מיט אַ בענקשאַפּטס-פּסיכאָלאָניע, װאָס איז אַזױ כאַ- 
ראַקטעריסטיש פאר יעדער עפּאָכע נאָך אַ געפאַלענער רעװאָלוציאָן: 
אַ גאָט-זוכעניש, אַ וועלען פערזונקען ווערען אין אַן איבערנאַטירלי- 
כע וועלט, אין וועלכער דאָס איינענע , איך" זאָל אין נאַנצען צוגעהן 
און זיך צונויפניעסען מיט אַ העכערען זיין. אַ סך שטורעם-נייסטער, 
װאָס האָבּען אין דעם נאָמען פון'ם איינענעם , איך" נעװאָלט אלע 
הימלען אייננעהמען, האָבען נעענדינט מיט אַ מעחר אָדער וועניגער 
ערנסט געמיינטען קאַטאָליציזם. 

דאָס איז אויך געווען דער לעצטער סוף פון אַ נרויסען, געניאַ- 
לען דענקער פון יענער צייט, װאָס האָט אין זיך אַרײין גענומען אַלְע 
שטראַהלען פון דער ראָמאַנטיק. מיר מיינען דאָ יאָועף שעל- 
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לינג. זיין בעדייטונג פאר דער ענטוויקלונג פון דעם פילאָסאָפישען 
געדאַנק איז אָבער געלעגען ניט אין זיין קאַטולישען שלוס-אַקאָרד, 
נאָר אין די פּריהערדיגע פאַזען פון זיין פילאָסאָפירען. 
8 8. יאָזעף שעללינג (1775 -- 1894). 

פילאָסאָפיש איז שעללינג געווען פיכטע'ס אַ תלמיד. די גאַנצע 
וועלט איז אַ פּראָדוקט פון אַ וועלט-, איך", װאָס ברענגט אַרױס 
אלע ערשיינונגען פון דעם , ניט-איך" דורך א שכל'דיגע טהעטיג- 
קייט, כדי דורך-צופיהרען געוויסע זיטליכע ציעלען. אין אֶנהוֹיב 
האָט שעללינג ניט געהאט פאר זיינע אוינען קיין אַנדער ציעל, װי 
אַרויסצוברענגען דורך די נאַטור-װיסענשאַפטען גופא, אַז די נאַטור, 
דאָס ,ניט-איך", איז אַ פּראָדוקט פון דעם גייסט, פון דעם , איך". 
די פיכטע'שע פילאָסאָפיע האָט בעדארפט ווערן פאר איהם דער 
פונדאַמענט פון אַ נייער נאַטור-וױסענשאַפט, װאָס זאָל בעווייזען, 
אַז די נאַטור איז אין תוך אַרין אַ , גייסטיגע" זאַך, ווען אפילו אַן 
אונבעוואוסטע, -- אַ ,פערשטיינערטע אינטעליגענץ". דאָס איז 
אויך געבליעבען דער גרונד-געדאַנק פון שעללינג'ס נאַטור-פילאָסאָ- 
פיע. אָבער װאָס מעהר ער האָט זיך גענומען פערטיעפען אין די 
נעטראכטונג פון די נאַטור-ערשיינונגען, אַלץ מעהר האָט ער זיך 
געמוזט דערווייטערן פון יענעם געדאַנק פיכטע'ס, װאָס זאָגט, אַז 
די נאַטור איז ניט מעהר וי אַ ,װידערשטאַנד", בעשאַפען פון דעם 
בעוואוסטזיין, כדי איהם צו בעהעררשען. עס איז איהם געװאָרען 
קלאָהר אַז די אונענדליכע וועלט-ערשיינונגען זענען צו זעלבסט- 
שטענדיג, פיהרען אַ צו-רייכען אייגענעם לעבען, מען זאָל זיי קענען 
דערקלעהרען נאָר דורך די זיטליכע אויפגאַבען פון דעם וועלט-, איך". 
די נאַטור קאָן ניט זיין עפּעס אַזױנס, װאָס איז בעשאַפען געװאָרען 
נאָר כדי עס זאָל פ ע ר נ י כ ט ע ט וערן אין'ם בעוואוסטזיין. 
זי איז עפּעס, װאָס נעהערט צו דעם עצם פון דעם וועלט-, איך" גופא. 
ספּינאָזאַ איז געווען גערעכט, ווען ער האָט געלעהרנט, אַז נאַטור 
און גייסט, , אויסדעהנונג" און , דענקען" זענען צוויי, גלייך נויט- 
ווענדינע אַטריבוטען אין דער וועלט-סובסטאַנץ. 

עס איז דעריבער, לויט שעללינג, ניט ריכטיג צו קוקען אויף 
דעם אור-גרונד פון דער וועלט וי אויף אַן , איך", װאָס בעדייט אַ 
ריינעם בעוואוסטזיין; עס איז ניט ריכטיג אַז דאָס ר יינ ע ב ע- 
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וואוס טזייןבעשאַפט ערשט אין זיך אַ ניטיבעוואוסטע וועלט, 
אַ פאָלשטענדיגען היפּך צו זיך גופא, עפּעס אַזױנס, װאָס איז איהם 
?חלוטין פרעמד און פיינדליך. דאָס ,ניט איך" איז אַקוראַט אַזױ 
געטליך, װוי דאָס , איך" ניט נאָר אין זיין אורשפּרונג, נאָר אין זיין 
עצם. , איך" און , ניט-איך" זענען דעריבער גנאר קיין פּאַסענדע 
נעמען פאר יענע צוויי גרונד-געגענזעצען, פון וועלכע די גאַנצע וועלט 
בעשטעהט. ס'איז ריכטיגער צו רעדען וועגען , נייסט" און , נאַטור", 
וועגען דאָס , אידעאַלע" און דאָס , רעאַלע". 

אָבער ווען שעללינג נויגט זיך דאָ אין די געדאַנקען שטאַרק 
צו ספּינאָזא, פאַלט דאָך ניט צונויף זיין פילאָסאָפיע מיט דעם ריי- 
נעם ספּינאָזיזם. ספּינאָזאַ איז אַ דענקער פון דער פאר-קריטישער 
פּעריאָדע. װוי הויד ער זאָל זיך ניט אויפהויבען אין זיינע געראנקען 
איבער דעם , שכל הישר" פון דעם פּשוט'ען בשר ודם, װוי פיע?ל ער 
זאָל ניט האַלטען פון דעם , שכל'דיגען זעהען", װאָס בּעווייזט אונז 
אַ גאַנץ אַנדער וועלט, עהדער דאָס געפינט אויס דער געוועהנליכער 
פּערשטאַנד, --- שטעקט ער דאָךְ נאָך אין גאַנצען אין יענע דענק- 
פאָרמען, װאָס שטאַמען פון דעם געוועהנליכען פערשטענדינען דענ- 
קען און זיינע קאַטעגאָריען. סובּסטאַנץ, קיוזאַליטעט און נויטווענ- 
דיגקייט, --- דאָס זענען די הויפּט-בעגריפען, מימ ויעלכע ספּינאָזאַ 
אַרבײיט און וועלכע ער היט אֶב. נאָך קאַנט'ן און פיכטע'ן קאָן מען 
זיך מיט די פערשטאַנדעס בעגריפען ניט בעגעהן אַזױ נאַאיוו נגלויבינ, 
וי דאָס טהוט ספּינאָזאַ. דער פּערשטאַנד איז אַ ניעדערינערער אַרט 
פון דענקען. דער , שכל'דיגער זעהען" ווענדט אָן אַנדערע פּרינציפּען, 
אַנדערע געצייג אין זיין דענקען. אַנשטאט , סובסטאַנץ", -. ה. אַן 
אויביגען, פערגליווערטען, זיך זעלבסט גלייכען , זיין", געפינט דאָס 
, שכל'דיגע זעהען" אומעדום אַ שטענדינען ו ו ע ר }, אַ גייסטיגען 
רוהע-לאָזען שאַפען. אַנשטאָט קויזאַליטעט -- אַ פרייען שפּיעל 
פון די אייגענע קרעפטען, װאָס בעשאַפען ערשט , קויזאַליטעט", װי 
אַ בעשטימטען קליינעם מאָמענט אין זייער שפּיעלען, און אַנשטאָט 
,נויטווענדינקייט"? -- אַ צ וועק מע ס יג קיי ט, װאָס נעהמט 
דורך אַלץ, װאָס עס איז נאָר דאָ אויף דער וועלט. 

מיט װאָס פאר אַ רעכט זאָגט זיך אָב דער שכל'דיגער זעהען,--- 
די העכערע, ספּעקוליאַטיווע אַרט צו פילאָסאָפּירען, --- פון יענע 


ספּעקולאַטיווע מעטאַפיזיק 128 


געזעצען, װאָס דער פּערשטאַנד האָט אַװעקגעשטעלט פאר אַלע 
נאַטור-ערשיינונגען? מיט װאָס בעווייזט ער, אַז זיין דענקען איו 
העכער און אמת'ער, עהדער דאָס דענקען פון'ם נאַטור-װיסענשאַפט- 
ליכען פּערשטאַנד? ער , בעווייזט" נאָר ניט, זאָגט שעלליננ. פאָדערן 
ב ע וויי ז ע | איז אויך ניט מעהר, װוי אַ נידעריגער אַרט פון 
דענקען, װאָס שטאַמט װיעדער פון דעם פּערשטאַנד און ניט פון 
דעם העכערען שכל. דער. העכערער שכל ז ע ה ט. קים איז ער 
ריכולת זיך צו בעפרייען פון דעם פּערשטאַנדפ-נעצען, אַזױ זעהט 
ער אין איין געניאַלען בליק דעם גאַנצען תוך פון דער וועלט. אין 
דעם געניאַלען בליק וערט נעבוירען דער אַ ב ס אַ ל ו ט ע ר 
א מ ת אוו די אויפנאבּע פון דעם פילאָסאָף אין ניט מעהר וי 
צו בעשרייבען, צו פאַנאַנדער גליעדערן און צו דערקלעהרען, װאָס 
דער געניאַלער בליק נעהמט אַרום, ווען ער דערהויבט זיך צו דער 
מדרנה פון דעם שכל'דינען זעהען. 

דאָס פילאָסאָפישע וועלט-בילד אין אויף אַזאַ'ן אופן ניט אַ 
רעזולטאט פון פעטהאָדישען, פאָרזיכטינען שטודירען, 
טראַכטען און איבערטראַכטען. אין די סודות פון דער וועלט דרינגט 
אַריין נאָר דער זשעני, און װאָס ער זעהט דאָרטען, אַנטפּלעקט ער 
דער וועלט װוי אַ נביא, 

װאָס האָט שעללינג'ש זשעני דערבליקט אין דער וועלט? 

צו פערשיידענע צייטען האָט שעלליננ'ס זשעני געזעהען פער- 
שיידענע בילדער. אָבער זיי אַלע האָבען זיך געדרעהט אַרום איין 
איינצינען פּונקט: אַרום דעם אַבּסאָלוטען וועלט-שכל, װאָס ענט- 
וויקעלט פון זי אַליין אַרױס די נאַטור און דעם גייסט. צוערשט האָט 
זיךּ איהם דער וועלט-שכל אַנטפּלעקט, װי אַ ווע ?ט -נ ש מ ה, 
װאָס בעלעבט און בינדט צונויף אַלע טיילען פון דער וועלט, וועלכע 
שטאַמען פון איהר אֶבּ. זי װירקט אין איהר, וי אַ לעבעדינע קראַפט, 
װאָס מאַכט פון אַלע וועלט-טיילען איין איינצינען אָ רגאַניז ם. 
אַליץ אין דער נאַטור איז צוועקמעסיג, אַלץ איז צוגעפּאַסט צו דעם 
לעבען פונ'ם גאַנצען. דאָס איז דער גרונד-געדאַנק פון שעללינג'ס 
פילאָסאָפּיע, די אורזאכען און ווירקונגען האָבען מיר אויסצופאָרשען 
נאָר צוליעב דעם, כדי צו פערשטעהן די וועלט-צוועקען, װאָס ווערען 
דערגרייכט דורך זיי, און נאָר אין דעם ליכט פון די וועלט-צוועקען 
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פערשטעהען מיר דעם פּערבאָרגענעם זין פון די אורזאַכען און וויר- 
קונגען. װאָס איז דער צוועק פון דער וועלט? די וועלטינשמה איז 
לויט איהר טבע שכל, אָבער א ונ ב ע וו א ו ס ט ע ר שב? זי 
האָט אַ טריעב צו זעלבסט-ענטוויקלונג, צו ווערן ב ע ווא וס ט ער 
שכל, צו קומען צו זיך אַלֵיין. זי לאָזט אַרױס פון זיך אַלְץ העכערע 
און העכערע געשטאַלטען, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס אַלְץ 
מעהר און מעהר בעוואוסטער שכל. איהר מעטאָדע ביי דעם שאַפען 
איז אַ קאַמפּף-מעטהאָדע. זי בעשאַפט געגענזעצען, פערבינדט זיי, 
צואיינט זיי, לאָזט אַרױס פון דער פעראייניגטער געשטאַלט א נייעם 
העכערען געגענזאץ, פערבינדט איהם ויעדער און אַזױ ווייטער. 
איבעראַל אין דער נאַטור וי אין גייפט הערשט דאָס געזעץ פון נע- 
גענזעצליכקייט, פון פּ אַ ? אַ ר י ט ע ט, וי אין דער עלעקטריע. 
דער פּאָזיטיווער פּאָל און דער נענאַטיווער ציעהען צו איינער דעם 
אַנדערן. פערשיידענע נאַטור-פאָרמען ברענגט זי אויף אַזא'ן אופן 
אַרױס, אין וועלכע עס ווערט פערווירקליכט אַלְץ מעהר און מעהר 
גייסט. פלאַנצען, חיות און מענשליכע ,.איך'ס" ווערען בעשאַפען, ביז 
די וועלט-נשמה דערגרייכט די העכסטע מדרנה פון בעוואוסטזיין אין 
דעם זיטליכען מענשליכען שכל, װאָס שטעלט זיך קלאָהרע, בּע- 
וואוסטע, פרייע ציעלען פאר זיינע אויגען. 

דאָ, אויף דער העכסטער מדרגה פונ'ם בעוואוסטזיין, געפינט 
זיך די וועלט-נשמה אין דער טיעפסטער אבגעריסענקייט פון דער 
נאַטור, ד. ה. פון זיך גופא. עס דערוועקט זיך אין איהר אַ ווייטערער, 
אַ העכערער שטרעבען צונויפ-צוגיעסען דעם גאַנץ בעוואוסט נעװאָ- 
רענעם שכל מיט דער נאַטור, צו בעשאַפען אַ נייע איינהייט אויף 
אַ העכערער באַזיס, עהדער דאָס איז געשעהען אין דער וועלט-ענט- 
וויקעלונג. און דער בעוואוסטער נייסט הויבט אָן צוריק צו קעהרען 
זיך צו דער נאַטור. גייסט און נאַטור זאָלען זיך צונויפגיעסען אין 
דעם בעוואוסטען גייסט. דאָס קומט פאָר ערשטענס אין דער טהעאָ- 
רעטישער וויסענשאפט און אין דער פילאָסאָפיע. דער גייסט ווערט 
פעראינטערעסירט מיט דער נאַטור, ער אַרבייט זי אַריין אין אַ 
פערנייסטיגטען צושטאַנד אין זיך. ער שטודירט זי און פערליערט 
זיך אין איהר וויסענשאַפטליכער פאָרשונג, אָבער ער פערליערט זיף 
דאָ נִיט גאַנץ. עֶר איז נאָך זעלבַסט-שטענדיג און פיהלט זיין 
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זעלבסטשטענדיגקייט, זיין פערשיעדענקייט פון דער נאַטור. עס 
ווערט דעריבער בעשאַפען אַ נאָךְ העכערע מדרנה פון גייסטיגען 
זיין: די פּאָעזיע און די קונסט. דאָ שפּיעלט שוין די נאַטור נאָך אַ 
גרעסערע ראָליע. דער גייסט פערליערט זיך אין גאַנצען אין איהר. 
ער גיעסט זיך מיט איהר צונויף אין אַ העכערער איינהייט אין ועל- 
כער עס ווערט אין גאַנצען פּערלצָרען דער היפּך פון נאַטור אי 
גייסט. דאָס אידעאַלע ווערט רעאַל, דאָס רעאַלע ווערט אידעאַל. 
קונסט און פּאֶָעזיע זענען דעריבער די העכסטע פּראָדוקטען פון דער 
וועלט-נשמה, דער ענד-צוועק פון דער גאַנצער אַלוועלטליכער ענט- 
וויקעלונג. אין דער שעהנהייטס-האַרמאָניע פון גייסט און נאַטור 
ענטפּלעקט זיך ענדליך דער תוך פון דער וועלט. 

אויב פיכטע'ס סיסטעם קאָן אָנגערופען ווערען ,עטהישער 
פּאַנטהעאיזם", מוז מען שעללינג'ס סיסטעם אָנרופען , עסטהעטי- 
שער פּאַנטהעאיזם": גאָט און די וועלט איז איין און דיזעלביגע זאך, 
אָבער די העכסטע מדרגה פון זייער ענטוויקעלונג, װאָס דריקט אויס 
זייער פּערבּאָרגענעם תוך, איז ניט די זיטליכע האַנדלונג, נאָר די 
עסטהעטישע אֶנשויאונג. 

שפּעטער האָט זיך אָבער שעללינג געפיהלט ניט אין גאַנצען 
צופריעדען מיט זיין וועלט-בילד. דער סוף איז ריכטיג, אָבער דער 
אֶנהוֹיב און דער ווענ? אויב די וועלט-נשמה איז ריינער, ווען אפילו 
אונבעוואוסטער גייסט, װי קומט אַהינצו די נאַטור? און אויב די 
נאַטור ווערט בּעשאַפען, װי אַ געגענזאַץ צו זיך נופא, כדי אין 
קאַמפּף מיט איהם צו דערגרייכען די העכסטע מדרגה פון בעוואוסט- 
זיין, --- היינט צו װואָס אומקעהרען זיך צוריק צו דער נאַטור, ווען 
אפילו אין אַ פערגייסטיגטער פאָרם? ניין! די נאַטור איז איי 
שעללינג'ס נאַטור-פילאָסאָפיע נאָך ניט אין גאַנצען געקומען צי 
איהר רעכט, זי ווערט נאָך בעהאַנדעלט, אויב ניט וי אַ שקלאַווין אַ 
לאַ פיכטע, איז דאָך כמעט וי אַ שטיעף-קינד. 

און אַ נייע זעהונג בעצויבערט שעללינג'ס , שכל'דיגען זעהען". 
דער וועלטען-גרונד איז די וועלט-סובּסטאַנץ: , דער ,אַבסאָלוט". 
אין איהם זענען נאַטור און גייסט אַזױ צונויפגעגאָסען אין איי- 
נעם, אַז צווישען זיי איז קיין שמץ פון אַ חלוק ניטאָ. שעללינג רופט 
אִיצטעַר זיין פילאָסאָפּיע אָן די פַילאָסאָפִיע פון דעָם אַבּסאָלוט 
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אָדער די אידענטיטעט'ס פילאָסאָפיע. אין דער װועלט-סובסטאַנץ 
זענען דאָס רעאַלע (דער אָבּיעקט) און דאָס אידעאַלע (דער סוביעקט) 
אַבסאָלוט אידענטיש. דער אַבסאָלוט שטעהט העכער פאר דעם 
היפּך פון נייסט און נאַטור. ערשט אין דער וועלט-ענטוויקעלונג גע- 
הען זיך פאַנאַנדער די ביידע פּרינציפּען. אָבער זיי ווערען דאָך ניט 
אין גאַנצען פערשיידען איינע פון די אַנדערע. די נאַטור בלייבט 
גייסט און גייסט בלייבט נאַטור. דער אונטערשייד צווישען ביידען 
איז ניט קיין קװואַליטאַטיווער, נאָר אַ קװאַנטיטאַטיװוער: אין דעם 
רעאַלען איז מעהר נאַטור עהדער גייסט (עס איז דאָס אָביעקט-סוב- 
יעקט); אין דעם אידעאַלען איז מעהר גייסט, עהדער נאַטור (עס 
איז דאָס סוביעקט-אָביעקט). ביידע עלעמענטען ענטוויקלען זי+ 
פון מדרגה צו מדרגה און יעדע מדרנה געהט אַריבער אין אַ העכע- 
רער דורך דעם, װאָס זי כפל'ט זיך אויף זיך נופא. און אַזױ איז די 
גאַנצע ענטוויקלונג אַ שורה פון , פּאָטענצען". די נאַטור איז דאָס 
אונבעוואוסטע און בלינד-נויטווענדיגע, דער גייסט -- דאָס בע- 
וואוסטע און פרייע. אַן אויביגער קאַמפּף קומט פאָר צווישען זיי, 
װאָס טרעט אֵם בולט-סטען אַרױס אין דער געשיכטליכער ענטוויקע- 
לונג פין דער מענשהייט. אין אֶנהוֹיב איז דאָס אונבעוואוסטע דער 
אױיבערהאַר איבער דעם בעוואוסטען, -- דעם צושטאַנד רופט שעל- 
לינג אָן די העררשאַפט פון'ם שיקזאַל. דאָס שעהנסטע און ערהאַבענ- 
סטע ווערט צובראָכען און צו נישט נעמאַכט דורך די ברוטאַלע 
מאַכט. דערנאָך געהט דער , שיקזאַל" אַריבער אין ,נאַטור". אַנשטאָט 
דער בלינדער געװאַלט און דעם אכזריות'שען ווילד-וויללען הויבט 
אָן אין דעם געשיכטליכען לעבען צו העררשען נעזעצמעסיגקייט און 
אָרדנונג. די פעלקער הויבען זיך אָן צו פערבינדען איינס מיט דעם 
אַנדערן און עס װאַקסט אויס אַן אַלגעמײין-מענשליכע נייסטינע 
אַטמאָספערע. די עפּאָכע פון דער ,נאַטור", אין וועלכער מיר גע- 
פינען זיך איצטער, װועט איבערנעהן צו נאָך א העכערער מדרגה, 
דער מדרגה פון דער , השנחה", ווען אַלֶע צוועקען פון דעם וועלט- 
סובסטאַנץ וועלען ווערען קלאָהר פאר אַלע מענשען, און זיי וועלען 
פרייווילינ אויספיהרען די געבאָטען פון דעם וועלט-שכבל. 

אויך אין אָט דעם וועלטען-בילד שעללינג'ס שפּיעלט די קונסט 
זעהר אַ הויכע ראָליע, אָבער שוין ניט די העכסטע. העכער פאר 
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איהר, אויף דעם שפּיץ פון דעם גאַנצען סיסטעם שטעהט די פילאָ- 
פישע בעטראַכטונג פון דער קונסט. אין דער קונסט-פילאָסאָפיע 
ליעגט דאָס העכסטע ציע?ל פון יעדען פילאָסאָפיערען. 

אָבער אויך ביי דעם שטאַנדפּונקט פון דער , אידענטעטס-פי- 
לאָסאָפיע" איז שעללינג ניט געבליבען שטעהן. זיין אויביג-שאַפענ- 
דער גייסט האָט געזוכט אַלץ נייע און נייע ווענען, וי אַזױ אַריינ- 
צודרינגען אין דעם סוד פון דער וועלט און ריכטיג אָבצושפּיעגלען 
דעם תוך און די ענטוויקעלונגס-וועגען פון דער געטליכער וועלט- 
סובסטאַנץ. אַ לאַנגע צייט אָבער האָט זיך שעללינג ניט אַריין גע- 
מישט אין דעם גאַנג פון דער פילאָסאָפישער ענטוויקעלונג. זיין 
פריינד, מיטאַרבייטער און תלמיד, הענעל, איז אין דעם יאֶהר 1806 
אַרױס מיט זיין ערשטען גרויסען פילאָסאָפישען ווערק, אין וועלכען 
ער האָט אָנגעהויבען בויען אויף שעללינג'ס פונדאַמענט זיין איי- 
גענעם קאַלאָסאַלען פילאָסאָפישען בנין. פערהילכט איז די וװועלט 
געװאָרען דורך דעם רוהם פון העגעל'ס פילאָסאָפיע, און שעללינג 
איז אין גאַנצען אָבנעשטופּט געװאָרען אָן אַ זייט. ערשט, אַז העגעל 
איז געשטאָרבען און די יונג-העגעליאַנער האָבען גענומען מיט זיין 
דיאַלעקטיק אונטערגראָבען די יסודות פון רעליגיאָן און שטאַאַט, 
ערשט יעמאָלט האָט די פּרייסישע רעגיערונג וויעדער אַרויסגערופען 
שעללינג'ען פון זיין בעהאַלטענקייט, ער זאָל מיט זיין פילאָסאָפיע, 
װאָס איז געװאָרען מיסטיש און רעליגיעז, בעשאַפען אַ געגען-ניפט 
צו דעם ראַדיקאַלען יונג-העגעליאַניזם. שעללינג'ס נייעסטע און 
לעצטע פילאָסאָפיע הויבט װויעדער אָן מיט דער אַבסאָלוטער פוב- 
סטאַנץ, װאָס האָט אָבער אין זיך נאָך וועניגער קלאָהרען בעוואוסט- 
זיין, עהדער פריהער. איהר תוך איז עפּעס אַזױנס, װאָס קאָן קיין 
מאָל מיט'ן שכל ניט פּערשטאַנען ווערען, און װאָס ענטפּלעקט זיך 
אַם קלאָהרסטען --- אויף וויפיעל עס קאָן ווערן איבערהויפּט קלאָהר 
--ערשט אין דער ענטוויקעלונג פון מיטהאָלאָניע און פון דער רע- 
ליניאָן. דער העכסטער צווייג פון דער מענשליכער קולטור איז שוין 
דעריבער ניט די קונסט, נאָר די רעליגיאָן, און די העכסטע מדרגה 
פון דער רעליגיאָן איז דאָס קריסטענטום. 

די נייע און לעצטע פילאָסאָפיע שעללינג'ס, װוי רייך זי איז 
ניט געווען אין איינצעלנע געדאַנקען, האָט אָבער קיין ברעקעל רושם 
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גיט געמאַכט אויף דעם פילאָסאָפישען בעוואוסטזיין פון דער צייט, 
זי האָט ניט געקענט נושא-חן-זיין ביי אַ דור, װאָס איז אויפגעצוינען 
געװאָרען אויף העגעל'ס פילאָסאָפישען סיסטעם, ביי וועמען וויסענ- 
שאַפט, שכל און דער קולט פון דעם ערנסטען דענקען איז געשטאַנען 
העכער פאר אַלץ אין דער וועלט. 

שעללינג'ס פילאָסאָפיע האָט אין איהרע ערשטע יוגענד-פאָרמען 
געווירקט ניט נאָר אויף די ווייטער-ענטוויקעלונג פון דעם ריין-פילאָ- 
סאָפישען געדאַנק, נאָר אויך אויף די פערטיעפונג פון די נאַטור- 
װיסענשאַפטליכע פּראָבלעמען, דער עיקר אין דער ביאָלאָניע. די 
ווירקונג איז געווען אַ צווייפאַכע: אַ שעדליכע און אַ ניצליכע. שעד- 
ליך איז זי געווען, ווייל זי האָט זיך ניט געװאָלט פערלאָזען אויף רי 
עמפּירישע בעאָבאַכטונגען און האָט צו פיעל פאַנטאַזירט וועגען דער 
נאַטור. פון דער אַנדער זייט האָט זי געלעהרנט צו קוקען אויף די 
נאַטור, וי אויף איין גרויסע איינהייט, װאָס האַלט אין אַ שטענדי- 
גען ענטוויקלען זיך און האָט דורך דעם צוגעגרייט דעם באָדען פאר 
דער שפּעטערדיגער עװאָלוציאָנס-טהעאָריע. 
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געאָרג פריעדריך ווילהעלם העגע? איז אין זיינע גרונד-פּרינ- 
ציפּען אַ דירעקטער יורש פון שעללינגען. אָבער אין דער געשיכטע 
פון דער פילאָסאָפיע איז נאָך ניט געווען אַזאַ דענקער וי ער, װאָס 
יְאִי אריינארבייטען אין זיין סיסטעם אַזױ פיעל געדאנקען פון 
אַ ? ע זיינע פאָרלויפער, ביז אויף פּיטהאָגאָראַס אַרױף. קיין מעהר 
אָדער וועניגער וויכטיגער פילאָסאָפישער געדאַנק, װאָס איז אַרױס- 
געזאָגט געװאָרען אין דעם גאַנצען משך פון דער גאַנצער היסטאָרי- 
שער ענטוויקעלונג, איז ניט געבליעבען אום-בענוצט פון העגעלץ. 
ערגעץ-וואו איז ער אַריין געשטעלט געװאָרען װי אַ ציענעל? אין 
זיין געװאַלטינען מאָנומענטאַלען בנין. און פו! דעסטוועגען איז זִיין 
געביי אַרױס איינהייטליד און פון דער שטרענגסטער סיסטעמאַטי- 
שער אַרכיטעקטור. געהאָלפען האָט איהם זיין גרונד-געדאַנק, אַז דער 
אמת ליעגט ניט אין דעם שלוס-װואָרט פון אַ וועלכער עס איז ענט- 
וויקעלונג אַליין, נאָר אין דער גאַנצער ענטיויקעלונגס-קעיט, פון 
איהר אֶנהוֹיב-רינג ביז צו איהר שלוס-דינג. די פילאָסאָפיע פון 
איהר ערשטען בעגינען אָן ביז צו איהר שלוס-שטיין, ביז צו זיין 


ספּעקולאַטיװוע מעטאַפיזיק 109 


אייגענער, הענעל'שער, פילאָסאָפיע, איז איין איינציגער געדאַנק, 
װאָס װוערט קאָנצענטרירט אין דעם לעצטען װאָרט, מיט וועלכען 
די גאַנצע פילאָסאָפישע ענטוויקעלונג ווערט אויף אויביג געשלאָסען. 

מעהר פאַר אַלֶעמען האָט אָבער העגעל צו פּערדאַנקען זיין איי- 
געגעם רבי'ן, שעללינג'ן, און די צוויי גרעסטע פּאַנטהעאיסטען: 
ספּינאָזאַ מיט זיין אויבינען זיין און די אויביגע געזעצען פון דער 
סובסטאַנץ, און העראַקליט, מיט זיין אויביגען , ווערן" פון דעם 
פייערדיגען וועלט-שכל. מען קאָן ניט ריכטיג פילאָסאָפירען, מיינט 
העגעל, וואו מען לאָזט ניט אַפריהער אויסבאָדען זיין נייסט אין 
דעם ריינעם עטהער פון ספּינאָזא'ס סובּסטאַנץ; און וועגען דעם צוויי- 
טען פּאַנטהעאיסט זאָגט ער, אַז עס איז ניטאָ קיין איינציגער זאַץ 
העראַקליט'ס, וועלכען ער, העגעל, זאָל ניט האָבען אַרײינגעאַרבײט 
אין זיין פילאָסאָפישען סיסטעם. דער פונדאַמענט אָבער, אויף וועל- 
כען ער בויט, איז שעללינג'ס אידענטיטעטס'פילאָסאָפיע, --- דער 
געדאַנק, אַז נאַטור און גייסט זענען ניט צוויי אַטריבוטען פון דער 
וועלט-סובסטאַנץ, וי דאָס װאָלט אויסגעקומען על פּי ספּינאָזאַ, נאָר 
פּשוט איין און דיזעלבּיגע זאַך אין דעם אַבּסאָלוטען וועלט-שכל. 
העגעל דרינגט אַרױס דערפון קודם-כ? דעם ערקענטניס-טהעאָרעטי 
שען גרונד-געדאַנק, אַז װיבּאַלד די נאַנצע וועלט איז שכל און אונזער 
שכל איז אַ. טייל פון דער גאַנצער וועלט, איז דעריבער קיין חדוש ניט, 
נאָר אדרבה, זעהר נאַטירליך, װאָס דער שכ? אין אונז איז ביכולת 
אַריין צו דרינגען אין דעם שכל פון דער וועלט. קאַנט'ס פאָרדערונג, 
ייען זאָל פריהער אױיספאָרשען די כחות און די גרעניצען פון דעם 
מענשליכען שכל, עהדער מען געהט איבער צו דער ערקענטניס 
גופא, זעהט אויס פאר הענעל'ן אַקוראַט אַזױ, װוי מען װאָלט פער- 
לאַנגען, מען זאָל זיך פריהער גוט אויסלערנען שווימען, עהדער מען 
װאַרפט זִיךְ אַריין אִין װואַסער. אויך די אַנטינאָמיען און די אינווע- 
נינע װידערשפּרוכען, וועלכע קאַנט האָט געפונען אין דעם שכל, ווען 
ער שפּרייזט אַריבער די גרעניצען פון דער ערפאַהרונג, האָבען איהם 
ניט געזאָלט אָבשרעקען. אויב דער שכל פערוויקעלט זיך אין אינ- 
וועניגע סתירות, איז דאָס אַ סמן, אַז די װידערשפּרוכען נגעהערען 
צו זיין אייגענער נאַטור און אַזױ וי אויך די וועלט איז שכל, געהע- 
רען די װידערשפּרוכען צו דעם תוך פון דער וועלט. בכל? בעגעהט 
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זיך קאַנט מיט דעם שכל, וי מיט עפּעס אַ צופעליגער זאַך אין דער 
וועלט. סאַרקאַסטיש בעמערקט העגעל, אַז קאַנט טאַפּט בלינד אַרום 
אין דער מענשליכער ערקענטניס וי אין אַ זאַק, פון וועלכען ער 
שלעפּט אַרױס די פערשיעדענע פאָרמען און כחות. אַ נליק, װאָס 
ער האָט אין דעם זאַק אָנגעסאַפּט אויך דעם שכ?. דאָס אין אַ 
פּשוט'ער צופאל, די ערקענטני? האָט אפשר געקאָנט אויסקומען נאָר 
אֶהן איהם... פיכטע װאָט שוין ניט פערשטאַנען די צענטראַלע ראָליע 
פון דעם מענשליכען שכל, אי ער איז איינענטליך דער אלץ-אין- 
אַלץ פון דער וועלט, אַז איהר ת. ךְּ איז אַ געדאַנקען-געוועב פון דעם 
שכל, און אַז דעריבער איז דעפ אידעאַליזם דער איינציג-ריכטינער 
פי?אָסאָפישער שטאַנדפּונקט. אָנער ביי פיכטען איז דער אידעאַליזם 
נאָך דורך און דורך סוביעקטיוו. צר זעהט נאָר די זייט פונ'ם שבל, 
װאָס דריקט זיך אויס אין אונזעו סוביעקט און זעהט ניט די זייט 
זיינע, װאָס הערשט אין דעם וועלטליכען אָביעקט. ערשט אין שעל- 
לינג'ס סיסטעם איז דער פילאָסאָטישער געדאַנק געקומען צו זיין 
איינגענעם אמת; דעם אביעקטיווש אידעאַליזם, װאָס לערנט, אַז 
דער שכל איז די סובּסטאַנץ פון דער וועלט, דער אַבּסאָלוט, װאָס 
ענטוויקעלט זיך אין איהר. 

שעללינג'ס סיסטעם ליידט אָבער פון אַ סך חסרונות. ערש- 
טענס איז עס ניט וויסענשאַפטליך. שעללינג בעווייזט ניט, פאַר 
װאָס מיר מוזען אָננעהמען זיין וועלט פּרינציפּ. זיין אַבפאָלוטע סוב- 
סטאַנץ שיסט ער אויס, וי פון אַ פּיסטױיל. דערנאָך בעווייזט ער ניט 
וי אַזױ און פאַרװאָס די וועלט האָט זיך געמוזט אַרױסװיקלען פון 
איהר אויף אַזאַ'ן אופן און ניט אויף אַן אַנדערן, פאַרװאָס די סובס- 
טאַנץ האָט געמוזט אַרױסברענגען דוקא די געשטאַלטען און ניט 
קיין אַנדערע. אָבער מעהר פאר אַלץ זינדיגט שעללינג אין דעם, װי 
ער פאַסט אויף דעם מהות פון דער סובסטאַנץ. ביי שעללינג'ן איז 
זי ניט גייסט און ניט נאַטור. אַלֶע בעשטימטהייטען פערשווינדען 
אין איהר. זי איז ווי די פינסטערע נאַכט, אין וועלכער אַלע קיה זע- 
הען אויס שװאַרץ. 

מען מוז פריהער פאר אַלץ קלאָהר ווערן אין דעם מהות פון 
דער סובּסטאַנץ. אין אָט דעם פּראָצעס גופא פון אָט דעם קלאָר ווערן 
מוז זיך אונז ענטפּלעקען די איינציגע װיסענשאַפטליבע מעטהאָדע 
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דורך וועלכע עס קאָן אַרױסגעבּראַכט ווערן דער אינהאַלט פון 
איהר ענטוויקעלונג. אָנווענדענדיג די מעטהאָדע וועלען מיר בעקו- 
מען דעם ריכטיגען סיסטעם פון דער וװעלט, יענעם אַבסאָלוטען 
אמת, נאָך וועלכען עס יאָגט זיך די פילאָסאָפיע. 


8 0 דאָס דיאַלעקטישע דענקען און די דיאַלעקטישע 
מעטהאָדע. 

דער וויסענשאַפטליכער שכל וויל? קודם כל אויסגעפינען דעם 
תוך פון יעדער זאַך. ער פּערלאָזט זיך פון אֶנהוֹיב אויף זיינע חושים, 
װאָס דערצעהלען איהם וועגען די זאַכען אין רוים און צייט, וועגען 
דעם , איצט" און דעם., דאָ". װאָס איז איצט? , איצט איז טאָג", ענט- 
פערט איהם די זינליכקייט. אָבער באַלְד מוז ער בעמערקען, אַז די 
זינליכקייט האָט איהם אָבגענאַרט: , איצט" איז אין אַ וויילע אַרום 
נאָר געװװאָרען נאַכט. ערשט יעמאָלט זעהט דער שכל? איין, אַז דער 
תוך פון דעם , איצט" איז ניט עפּעס אַזױנס, װואָכ קאָן אויסגעדריקט 
ווערן אין די דאַטען פון די חושים, ווייל אַלץ, װאָס די זינליכקייט 
ברעננט, האָט ניט קיין בעשטאַנד און לייקענט זיך אַליין אָב. דער 
,איצט" איז אַ נע ד אַ נ ק; אַ ב ע ג ר י ף, װאָס האָט אין זיך אי 
דעם מאָמענט פון טאָג, אי דעם מאָמענט פון נאַכט. דאָס זעלביגע 
געפינען מיר, ווען מיר אונטערזוכען יעדע אַנדער זאַך. װאָס איז אַ 
בוים? די חושים ענטפערן מיר, אַז דער בוים איז , איצטער" און 
דאָ? אַן עפּעל-בוים. אָבער אין אַן אַנדער , איצטער" און אין אַן 
אַנדער , דאָ" איז גאָר דער בוים אַ באַרען-בוים. װאָס איז אָבער דער 
בוים אַלעמאָל און אומעדום, ניט דוקא איצטער אוו דאָ? אַ געדאַנק, 
אַ בע גנ רי ף. הייסט עס, אַז דער תוך פון דעם בוים איז דער 
בעגריף פון דעם בוים. און בכלל: ווילען מיר פ ע ר ש ט ע ה | דאָס 
װאָס מיר זעהען, מוזען מיר דאָס דענקען אין ווערטער. יעדעס װואָרט 
אָבער איז אַ בעגריף, עפּעס, װאָס איז כול? אין זיך אַ סך זאַכען, 
וויי? די איינצעל-עמפּפינדונג, װאָס די חושים בעווייזען אונז קאָן 
גאָר ניט אויסגעדריקט ווערן אין די ווערטער, וי דאָס האָבען שוין 
געוואוסט די סאָפיסטען. 

װי שטעלט זיך הענע? פאָר די טבע פון דעם בעגריף? דאָס 
מוז מען פריהער פאַר אַלץ קלאָהר מאַכען, כדי אריין צו דרינגען אין 
זיין געדאַנקען-גאַנג. דער פּשוט'ער פּערשטאַנד מיינט, אַז דער בּע- 
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גריף איז אַן אַ ב ס ס ר אַ ק ט ע ר געדאַנק, עפּעס אַזױנס, װאָס 
בלייבט איבעריג, ווען מיר װאַרפען אַראָב פון חשבון אַלע יענע 
סמנים, אין וועלכע די איינצעל-זאַכען, װאָס ער איז כולל אין זיך, 
שיידען זיך אָב איינע פון די אַנדערע. דער דריי-עק צ. בּ. נעהמט 
אַרום אַלע אַרטען פון דריייעקען: שאַרףזוינקעלדיגע, שטומפּף-וויג- ' 
קעלדיגע און רעכטווינקעלדיגע. ער אַלֵיין אָבּער איי ניט דאָס און ניט 
יענס. אַזױ מיינט דער פּשוט'ער פּערשטאַנד. אָבער שוין בערקלײי 
דאָט בּעוויעזען, אַז אַזאַ אַבסטראַקטער דריי-טק, װאָס זאָל ניט 
האָבען ניט קיין שאַרפע ווינקעל, ניט קיין שטומפּע, ניט קיין רעכטע, 
געפינט זיך גאָר ניט אין אונזער שכל, ווייל עס איז שוין נאָר קיין 
דריי-עק ניט. דער דריי-עק, וועלכען מיר דענקען, איז אַ בעשטימ- 
טער דריי-עק. העגעל שטימט צו אין דעם קריטישען טיי? צו בערקליי 
און די נאָמינאַליסטען בכל?. אָבער דער תוך פון דער זאָך איז דאָך 
פארט דער בעגריף. הייסט עס, אַז מען מוז אַנדערס פערשטעהן זיין 
טבע. דער בעגריף איז ניט אַ ב ס ט ר אַ ק ט, נאָר ק אַ נ ק ר ע ט. 
דער , איצט" איז ניט עפּעס אַזױנם, װאָס איז ניט נאַכט און ניט 
טאָג, נאָר עפּעס אַזױנס, װאָס איזן אי טאָג אי נאַכט. דער בּוים 
איז עפּעס אַזױנס, ואָכ אין אי אַן עפּעלבּױם, אי אַ באַרענ- 
בוים; ד. ה. דער בעגריף איז אַלע מאָל עפּעס אַזױנס, וואָס ה אַ ט 
א ינןוענינ סטע פתיורוה איה איה 

אויף פערשיידענע וועגען קומט העגעל אַלץ צו דעם זעלביגען 
רעזולטאַט, אַז יעדער בעגריף האָט אין זיך אינווענינסטע סתירות. 
יעדער בעגריף איז נלייך צו זיך אַלֵיין און איז פערשיידען פון אַלֶע 
אַנדערע בּעגריפען. דורך דעם, װאָס בעת ער בעשטימט זיך אַלײן, ליי- 
קענט ער אֶב אַלֶע אַנדערע זאַכען, װאָס זענען ניט ער, וי ספּינאָזאַ 
האָט שוין געזאָגט: , אָמניס דעטרעמינאַציאָן עסט נעגאַציאָ" (יעדע 
בעשטימונג איז אַן אָבלייקענונג). דאָס הייסט אָבער, אַז דער בע- 
גריף האָט די גלייכהייט און די פערשיידענקייט, די בעשטימונג און 
רי אָבלייקענונג אין זיך גופא. ער איז דאָס, װאָס ער איז און אין דער 
זעלביגער צייט עפּעס אַזױנס, װאָס געהט להיפּך צו איהם. 

אויב דער תוך פון יעדער זאַך איז דער בעגריף, יעמאָלט איז 
דער תוך פון אלע זאַכען, אָדער דער תוך פון דער גאנצער 
וועלט -- די סומע פון אלע בענגריפען, יאָס זענען לאָגִישׁ 
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צונויפנעבּונדען צווישען זיך. די פאַנצע סומע. פון 
אלע לֶאֲנִישׁ צונויפגעבּונדענע בעגריפען אין איינעם. אין 
אָבער דער ווע ? ט - ש כ ?; ממילא איז דער וועלט-שכל --- דעז 
פּערבאָרגענער תוך פון דער גאַנצער וועלט; און די אַבסאָלוטע 
וועלט-סובסטאַנץ, צו וועלכער שעללינג האָט זיך דערטראַכט, איז 
ניט עפּעס אַזױנס, וואו גייסט און נאַטור פערלירען זייערע בעזונדערע 
אייגענשאַפטען, ניט קיין פינסטערע נאַכט, נאָר אַ קלאָהרעס דענ- 
קען, אַ ריינער גייסט, װאָס בעשטעהט דורך און דורך פון לאָגישע בע- 
גריפען און אידעען. דעריבער דאַרף העגעל'ס סיסטעם אָנגערופען 
ווערן דאָס סיסטעם פ ון ד ע ם אַ ב ס אַ לוט עןאיד עאַ- 
לייז 8; 

ביז איצטער זענען מיר דערגאַנגען ביז צו אַ פּונקט, וואו הע- 
געל'ס דענקען פאַלט צונויף מיט דעם הויפּט-רעזולטאַט פון פּלאַ- 
טאָן'ס פילאָסאָפיע: דער תוך פון דער זֹאַךְּ איז די אידעע (דער בע- 
גריף) און די אידעען זענען פערבונדען צווישען זיך אין איין לאָגי- 
שען סיסטעם, װאָס קאָן אָנגערופען ווערן די , אידעען-וועלט". 

אָבער צווישען דעם פּלאַטאָנישען אידעאַליזם און דעם העגעל- 
שען הערשט אַ געװאַלטיגער אונטערשייד: א) פּלאַטאָן'ס אידעע 
איז אַלַע מאָל זיך זעלבּסט נלייך און געפינט זִיךְ אין אַן אויביגער 
רוה. זיין אידעען-וועלט איז אַ פערגליווערטע. העגעל'ס בעגריף 
טראָגט אין זיך גופא די פערשיידענקייט פון זיך אַליין, דעם ווידער- 
שפּרו צו זיך. דעריבער קאָן ער ניט רוהען, ער מוז זיך געדאַנקליך 
ב ע וו ע ג ע ן, ער מוז תמיד אַריבערגעהן אין זיין אייגענעם היפּך, 
אויפהערען צו זיין דאָס װאָס ער איז און אין דער זעלביגער צייט 
ניט ווערן אונטריי זיין טבע. דער וועלט-שכל איז דעריבער אַ גע- 
דאַנקליכער פּ ר אָ צ ע ס, װאָס סמ וז זיך ענטוויקלען, װאָס מוז 
אַרױסברענגען אַלץ נייע פאָרמען פון זיך. ב) פּלאַטאָן'ס אידעאַליזם 
איז דואַליסטיש. אַחוץ דער אידעען-וועלט איז נאָך דאָ אַ ,, מאַטע- 
ריע", װאָס וויל פערווירקליכען אין זיך די אידעע און קאָן עס ניט. 
העגעל'ס אידעאַליזם איז מּ אַָ נ י ס ט י ש. אַחוץ דעם וועלט-שכל 
איז גאָר נישט ניטאָ. אַלץ, װאָס עקזיסטירט, איז אַ מאָמענט אין דעם 
ענטװויקעלונגס-פּראָצעס פון דעם וועלט-שכל. ג) פּלאַטאָן'ס אידעאַ- 
ליסטישער שטאַנדפּונקט איז אַ טר אַנס צ ענ ד ענ ט ע ר:; די 
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אידעען זענען דרויסען פון די מאַטעריעלע זאַכען. העגעל'ס שטאַנר- 
פּונקט איז אַן א ייס מ אַ נ ע נ ט ע ר. דער וועלט-שכל איז אין 
דער װעלט; אָדער ריכטיגער ער און די וועלט איז איין און דיזעלביגע 
זאַךּ. די וועלט איז די ענטוויקעלונג פון דעם וועלט-שכ? און די אוים- 
גאַבע פון דער פילאָסאָפיע בעשטעהט אין דעם פערשטעהן און דעם 
ריכטיגען בעשרייבען פון דעם גייסטיגען ענטװיקעלונגס-פּראָצעס. 

כדי דאָס אַרויסצוברענגען דאַרף מען האָבען נאָר צוטרוי צו 
דעם אייגענעם דענקען. מען דאַרף אַרױיסגעפינען דעם ריכטינען אויס- 
גאַנגס-פּונקט און לאָזען די געדאַנקען אַרבײטען אַלֵיין, ניט שטע- 
רען זייער ארבּייט מיט שאלות און סוביעקטשוע טענות, װאָס שטאַ- 
מען פון דעם פּערשטאַנד. דער פּערשטאַנד דאַרף אַנשטומט ווערן 
פאר דער שטים פונ'ם העכערען דענקען, װאָס װועט שוין אַלֵיין 
אַרויסברענגען פון זיך אַלץ װאָס עס איז דאָ אין דעם וועלט-שכל. 

אויך אין דעם פּונקט קלינגט העגעל'ס געדאַנק שטאַרק פּלאַ- 
טאָניש. די ערקענטניס, האָט פּלאַטאָן געלעהרנט, איז אַ ד ע ר - 
מאָ הנ ען- זי ך פון יענע אידעען, װאָס די מענשליכע נשמה 
האָט געזעהען פאר דער געבורט אין דער אידעעןך-וועלט. פאר הע- 
געל'ן איז די אַבסאָלוטע װיסענשאַפטליכע ערקענטניס אויך אַ מין 
דערמאָהנען זיך. עס איז דער וועלט-שכ? גופא, װאָס ענטפּלעקט זיך 
אין דעם מענשליכען פילאָסאָפישען געדאַנק און דענסט איבער נאָך 
אַ מאָל אין דער פאָרם פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, דאָס װאָס 
ער האָט געטראַכט אין דער פאָרם פון דעם וועלטליכען שאפען. אין 
העגעל'ס פילאָסאָפישען וויעדער-אויפבוי פון דער וועלט שרייבט 
דער וועלטישכל? --- אויב מען קאָן זיך אַזױ אויסדריקען --- זיין 
אױיטאָ-ביאָגראַפיע פון זיין ערשטען אָנהויב ביז צו דעם לעצטען סוף. 
ער דערצעהלט איין מאָל פאר אַלֶע מאָל אלע זיינע סודות און ענט- 
פּלֶעקט דער מענשהייט דעם אַבסאָלוטען אמת. דערביי ווערט אויך 
קלאָהר די מ ע ט ה א ד ע, מיט וועלכער דער וועלט-שכ? אַרבײט, 
די גרונד-געזעצען פון זיין דיאַלעקטישער (ד. ה. װירערשפּרוך-פולער) 
ענטוויקעלונג. אָט די מעטהאָדע דאַרף ווערן די איינציג ריכטיגע, 
אַבסאָלוט וויסענשאַפטליכע פאר יעדעס פאָרשען, וויי? זי קאָפּירט 
אין דעם בעוואוסטזיין דאָס, װאָס עס קומט פאָר אין דעם זיין פון 
רער וועלט. 
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די דיאַלעקטישע מעטהאָדע הויבט אָן פון דעם בעגריף פון דער 
זאַך, וועלכע זי אונטערזוכט. זי קוקט זיך צו, װי דער בעגריף פער- 
װאַנדעלט זיך אין זיין היפּך, װוי דער טעזיס געהט איבער אין דעם 
אַנטײטעזיס, און װוי דער אַנטי-טעזיס קעהרט זיך דערנאָך אום צו- 
ריק צו זיין אוױיסגאַנגס-פּונקט, ד. ה. צו זיך אַליין, א בערייכערט- 
געװאָרענער מיט זיין אייגענעם געגענזאַץ. עס ווערט געבוירען דער 
סינטעז, דער אָבשלוס פון דער ערשטער טריאַדע. דער סינטעז לאָזט 
פון זיך אַרױס אַ נייעם געגענזאַץ, װאָס ברענגט צו אַ נייעם סינטעז, 
אַ נייעם צוריק-קעהר צו זיך, און אַזױ געהט די בעוועגונג, קרייז 
נאָך קרייז, טריאַדע נאָךְּ טריאַדע, ביז מען דערגרייכט צו גאָר דעם 
לעצטען קרייז, װאָס מוז זיין דער סינטעז פון אַלֶע פריהערדינע 
און אויך אַ צוריק-קעהר צו גאָר דעם ערשטען אֶנהוֹיב. ערשט יע- 
מאָלט איז דאָס סיסטעם פאַרטיג, אָבגערונדעט, אין זיך אָבנעשלאָ- 
סען, -- אַ געטרייער שפּיעגעל פון דעם רעאַלען ענין, וועלכען מען 
אונטערזוכט. פערשטעהט זיך, אַז דערצו מוז מען גוט קענען אויך 
דעם גאַנצען עמפּירישען מאַטעריאַל װאָס געהערט צו דעם ענין; 
אין איהם מון מען אַרויסגעפינען דעם סיסטעם פון אידעען, װװואָס 
בעהערשען איהם, דעם געשלאָסענעם קרייז פון קרייזען, אין וועלכען 
די אידעען וויקלען זיך פאַנאַנדער. 

אָט די דיאַלעקטישע מעטהאָדע ווענדט אָן הענעל, כדי אויסצו- 
געפינען דעם אידעאַלען תוך פון דער וועלט. 

8 21. העגעל'ס סיסטעם. 

וועלכער בעגריף זאָל זיין דער אָנהויב-פּונקט פון רער אונטער- 
זוכונג ? דער נעהנטסטער און דער פּשוט'סטער, ענטפערט הענעל; 
דער װאָס איז כולל אין זיך אלע אַנדערע זאַכען. דאָס איזן דער 
בעגריף פון'ם { זיין". לאָמיר זיך צוקוקען, װאָס און װוי דענקט 
דער שכל, בעת ער דענקט דעם בעגריף ‏ זיין". 

,זיין" איז קודם כל אַן אַבסטראַקטער בעגריף, אַ , זיין בכלל". 
ניט קיין בעשטימטער , זיין". אַ , זיין", װאָס האָט אין זיך נאָר קיין 
בּעשטימוננען ניט. אַזאַ' זיין איז אָבער א , ; אַ ר נ י ש ט ". 
דייסט עס, אַז דאָס , זיין" געהט איבער אין זיין היפּך: דעם , נישט". 
דאָס ,נישט" איז אָבער אַ געדאַנק, אַ מאָמענט פון'ם דענקען: 
הייפט עס, אַז עס איז צוריק װויעדער אַ , זיין". אויף אַזאַ'ן אופן 
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ווערט דער געדאַנק אַרום געװואָרפען צווישען זיינע צוויי היפּכים; 
זיין" און ,ניט-זיין", ביז ער בערוהיגט זיך אין אַ העכערען סינטהעז: 
רעם ,ווערן". דאָס ,ווערן" איז אַ צונויפגיעסען פון , זיין" און ניט 
,זיין", אַ בעוועגונג צווישען די צוויי מאָמענטען. געהט די בע- 
וועגונג פון דעם , זיין" צו דעם ,ניט זיין" איז דאָס אַ , פערשווינדען"; 
אַ , פערגעהן". געהט זי פון דעם ,ניט-זיין" צו דעם ,זיין", איז זי 
אַן ,ענטשטעהן". סממילא איז דער אמת פון דעם ;זיין" דאָס 
ווערן", דאָס אויביגע ענטשטעהן און פערנעהן, דער אויבינער 
איבערבייט אין די ערשיינונגען פון דער וועלט. 

מיט דערזעלבינער מעטהאָדע ארויסצובריננען אַיין בעגריף 
פון דעם אַנדערן בויט העגעל אַלע טיילען פון זיין סיסטעם, װאָס 
זאָל ריכטיג אָבשפּיעגלען דאָס סיסטעם פון דער וועלט. דער 
ערשטער טיי? אין ד י 7 אָ ג י ק. די לאָניק נעהמט ארום 
אַלע וויכטיגע בעגריפען פון דער נאַטור-פאָרשונג און פון די היס- 
טאָרישע וויסענשאַפטען אין זייער ריינער געדאַנקליכער פאָרם. 
ספּינאָזאַ וואָלט דאָס אָנגערופען די ,נאַטוראַ נאַטוראַנס", יענע 
נאַטורענדע נאַטור, װואָס ברענגט פון זיך אַרױס אלע ערשיינונגען 
פון דער וועלט און פון דער מענשליכער געשיכטע. דאָס איז יענעס 
סיסטעם פון ריינע בעגריפען, אָדער אידעען, פון וועלכע עס בע- 
שטעהט דער אינהאַלט פון דעם וועלט-שכל, ווען ער איז אין זיך נופא: 
דאָס איז דער ריינער וועלט-געדאַנק, פון וועלכען עס געהט אַרױס 
די וועלט. 

פון'ם בעגריף , ווערן" ווערט געבאָרען דער בענריף , דאָ-זיין", 
פון'ם , דאָ-זיין" געהט אַרױס דער בעגריף , קװאַליטעט"; די , קװאַ- 
ליטעט" לייקענט זיך אַלֵיין אב אין דער , קװואַנטיטעט" און די צוויי 
היפכים ניעסען זיך צונויף אין דעם בעגריף: , מאָס" (אַ בעשטימ- 
טער כמות פון אַ בעשטימטען איכות). דער גאַנצער קרייז פון'ם זיין 
געהט דאָ איבער אין ,אַ העכערן קרייז' -- ,דאָסס וו ע ז ע |" 
(דער , תוך"), װאָס איז אַ היפּך צו דעם , זיין". אין דעם בעגריפען- 
קרייז פון'ם , וועזען" ווערט צווישען אַנדערע בעגריפען ארויס- 
געפונען דער גרויסער אונטערשייד װאָס עקזיסטירט צווישען , ער- 
שיינונג" און , ווירקליכקייט". אלץ איז , ערשיינונג", האָט קאַנט 
נגעלערנט. הינטער דער ערשיינונג איז פּערבאָרגען דער אמת'ער 
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,תוך", וועלכען מיר ווייסען ניט. אַלץ איז ערשיינונג", זאָגט 
אויך העגעל; דאָס הייסט דער ,תוך פון דער וועלט געהט איבער 
אין זיין אייגענעם היפּך, אין עפּעס, װאָס איז ניט ,,תוך", ניט דער 
אינוועניגספטער אמת פון דער זאַך, נאָר איהר אויסערער אויסזעהען. 
דער ,תוך" קעהרט זיך אָבער אום צוריק צו זיך גופא אין אַ העכערע 
איינהייט: דער , ווירקליכ קייט". דיוױרקליכקייט אין 
אַזא מין עקזיסטענץ, װאָס פאַלט אין גאַנצען צונויף מיט איהר 
איינגענעם , תוך". דערמיט ווערט אָבגעשלאָסען דער צווייטער 
קרייז, און דער וועלט-שכל בויט פון די צוויי קרייזען נאָך אַ 
העכערען, װואָס פעראייניגט זיי ביידע : דאָס ; זיין" און דעם , תוך" 
אין דעם סינטעז פון'ם , בעגריף". 

דאָ שטויסען מיר זיך אֶן אויף איינער פון די וויכטיגסטע 
שטעלען פון העגעל'ס פילאָסאָפיע. סיר האָבען אױבּען געזעהען, 
אַז דער תוך פון יעדער זאך איז דער בעגריף, ד. ה. אַ מאַמענט 
פון דעם שכל, און עס װאָלט זיך געקאָנט אויסדוכטען, אַז שוין 
פון דעם זאַץ אַלֵיין קאָן מען אַרױיסברענגען דעם געדאַנק, אַז אַלץ, 
װאָס ע ק זיס ט י ר ט איז שכל'דיג, פערנינפטיג. דאָס אין 
טאַקי ביז צו אַ געוויסען גראַד אמת, אָבער דער אמת, װאָס דאָ 
ווערט אַרויפגערעדט, מוז ריכטיג פערשטאנען ווערן. אַלץ, װאָס 
עקזיסטירט, איז אַ מאָמענט אין דעם ענטוויקלונגס-גאַנג פון דעם 
וועלט-שכל.. אָבּער מען דארף אלע מאָל זיך פרענען: ו ו אַ ס 
פאר אַ מאָמענט? אַן איבערגאַנגס-מאַמענט, אָדער אַן אָבגעשלאָ- 
סענער סינטעז? אַלץ, װאָס עקזיסטירט איז ע ר ש י י נ ונ ג, 
אָבער ניט אַלץ, װאָס עקזיסטירט איזן ו וי ר ק ?י כ ק יי ט. 
נאָר די וויר ק ?יכ קייט איז פערניפטיג, ווי?ל אין איהר 
פאַלט צונויף דער , זיין" מיט זיין ,תוך", ד. ה. דעם בעגריף פון דעם 
, זיין". מיר נעהמען צום ביישפּיעל די ערשיינונג פון , פריינדשאַפט". 
עס זענען פאַרהאַן א סך פריינד. אָבער זענען אלע פריינד 
ווירקליכע, אמת'ע פרינד? ניין! דער ווירקליכער 
אמת'ער פריינד איז נאָר דער, װאָס שטימט אין גאַנצען מיט דעם 
בעגריף פוֹן פּריינדשאַפט; נאָר דער, אין וועלכען דער בענריף 
פריינדשאפט" האָט זיך אין גאַנצען פערקערפּערט. נאָר אַזעלכע 
, ערשיינונגען", אין וועלכע עס פּערקערפּערט זיך דער בעגריף זענען 
ווירקליך,. און נאָר די ווירקליכקייטען זענען פערניפטיג, 
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אָט דער פונדאַמענטאַלער פאַנאַנדערשײד צווישען ערשיינונג 
און ווירקליכקייט ווערט אָפּט מאָל אַרױסנעלאָזען פון אויג, ווען 
מען רעדט וועגען העגעל'ס פילאָסאָפיע. ‏ אַלץ אין דער וועלט איז 
פערנינפטיג" הייסט צוריק גערעדט ,ניט אַלץ אין דער וועלט איז 
פערנינפטיג"; עס זענען דאָ אין דער וועלט טויזענדער קלייניג- 
קייטען, צופעליגע עקזיסטענצען, , ערשיינונגען", װאָס טראָנען זיך 
אַרום אויף דער אויבער-פלעך פון דעם וװועלט-פּראָצעס, װאָס זענען 
אַ ברעקע? ניט פערנינפטיג, װאָס פערשווינדען ווי דער שוים אויף די 
װאַלען פון ים; פ ע ר וויר ק לי כ ט װערט אין דער וועלט 
נאָר דאָס, װאָס ווערט פערלאַנגט פון דעם בעגריף. 

דער קרייז װאָס נעהמט אַרום דעם דריטען טייל פון הענעל'ס 
, לאָגיק", , די לעהרע פון דעם בעגריף", פאַלט וויעדער פאַנאַנדער 
אין דריי טיילען. 

דער בעגריף אַנטפּלעקט זיך קודם כל, װוי דער ס ו ב יע ק - 
טיווער בעגריף און ברענגט אַרױס פון זיך אַלֶע יענע נעזעצען 
און פּרינציפּען, װאָס די מענשהייט האָט ביז אַהער שטודירט אין דער 
פאָרמאַלער לאָניק. ער געהט דערנאָך איבער אין דעם אַ בי ע ק - 
טיווען בעגריף, װאָס ברענגט אַרױס די מעטאַפיזישע גרונד- 
לאַגען פון דער נאַטורזוויסענשאפט : דער פּרינציפּ פון מעכאַניזם, 
כעמיזם און טעלעאָלאָגיע. די צוויי היפּכים פעראייניגען זיך אין אַ 
העכערען סינטעז, װאָס איז די א י ד ע ע . די אידעע איז דער 
לעצטער קרייז פון דער לאָניק. זי לויפט דורך איהרע אייגינע קריי- 
זען פון ?עבען, ערקעננען אן דער אַ בס אָלוט ער 
א י ד ע ע. דאָ ערשט, אין דעם לעצטען סינטעז פון אַלע סינ- 
טעזען, ווערען מיר געװואָהר, װאָס איז די אייגענטליכע טבע פון 
דעם וועלט-שכל?ל: ער איז די אַבסאָלוטע אידעע, א פערבינדוננ 
פון לעבען און דענקען, -- אַ ג אָ ט. די אַבסאָלוטע אידעע איז 
דער אֶבֹּשלוס פון דער לאָגיק, אָבער ניט דער אָבּשלוס פון דעם 
סיסטעם, וויי? די לאָניק איז נאָר זיין ערשטער טיי?. די אַבַּ- 
סאָלוטע אידעע קערט זיך אום צוריק צו דעם אֶנהויב, צו דעם , זיין". 
זי ווערט די , אידעע אין דעם זיין", ד. ה. זי ווערט נאַטור. עס 
ווערט בעשאַפען דער צווייטער טיי? פון דעם סיסטעם: דרי (נאַ - 
פווריפילאפאפיש 
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די נאַטור איז אַ סינטעז פון , אידעע" און זיין", אין דער- 
זעלביגער צייט איז זי אָבער אַן אַנטיטעז צו דער גאַנצער לאָניק. 
זי איז ניט ריינער געדאַנק, נאָר אַ , פערשטיינערטער", אַ געדאַנק, 
װאָס איז געװאָרען דער היפּך פון זיך גופא : די מאַטעריע, װאָס 
זוכט אויסצודריקען אין זיך דעם געדאַנק, װאָס קאָן דאָס אָבער 
על פּי איהר טבּע בשום אופן ניט דורכפיהרען אין גאַנצען. העגעל האָט 
זי גענוג אנגעפּײינינט, כדי אין איהרע ערשיינונגען אריין צו 
פּשט'לען זיין , לאָניק", גענוג פריי ארום געשפּרונגען מיט די פאַקטען 
פון דער ווירקליכקייט, אָבער סוף כ? סוף האָט ער געמוזט צוגעבען, 
אַז די נאַטור האָט גרענעצען, וועלכע דער פילאָסאָף קאָן ניט 
אַריבערשפּרײיזען, --- גרעניצען, װאָס ליגען אין איהר היפּךְ צו דעם 
בעגריף, צו דעם וועלט-שכל. אויף וויפיע? זי דריקט אָבער אויס 
די אידעע, איז זי אַ טיי? פון דער פילאָסאָפיע, אַ דורכגאַנגס-שטופע 
פאר דעם אַלוועלטליכען שכל. אינטערעסאַנט זענען העגעל'ס גע- 
דאַנקען, וועגען די איינצעלנע ענטוויקלונגס-שטופען אין דער נאַטור, 
וי טי טבען אנואַ ק?אסיפיקאציאָן פֿון ווי- 
פ ענ שאַ פט ען, אויסנגעארבייט נֹאֶךְּ פאר אַניוסט קאָנט, אָבּער 
זעהר נאָהעניט צו קאָנט'ס סיסטעם. די נאַטור האָט אין זיך דריי 
הויפּטמאָמענטען, װאָס דריקען זיך אויס אין דריי פערשיידענע 
גרונד-פּראָצעסען: דעם מעכאַנישען, דעם פיזיקאַלישען און דעם 
אָהגאַנישען.. דער מעכאַנישער פּראָצעס , בעשאַפט זיך זיין לייב" 
אין די אַסטראָנאָמישע וועלט-ערשיינונגען (מעכאַניק און אַסטראָ- 
נאָמיע), דער פּיזיקאַלישער פּראָצעס ברענגט אַרױס די אייגענשאַפ- 
טען פון דער מאַטעריע און זייערע פערבינדונגען (פיזיק און כעמיע; 
דער אָרגאַנישער פּראָצעס בעשאַפט לעבעדינע וועזען און אלע ער- 
שיינונגען פון דעם לעבען (ביאָלאָגיע). די העכסטע שטופע פון דעם 
אָרגאַנישען פּראָצעס איז דער מענש. אלע די נאַטור-שטופען 
זעהען אויס וי אַ פּראָדוקט פון ענטוויקלונג, אַקוראַט אַזױ, וי 
איין שטופע װאָלט צייטליך ארויס געגאַנגען פון דער אַנדערער. 

דאָס איז אָבער ניט ריכטיג. די נ אַ ט ו ר ענטויקעלט 
זיך ניט. קאַנט'ס עװאָלוציאָנס-טהעאָריע איז אין העגעל'ס אויגען 
אַ נעפּעלהאַפּטע סברה. די פערשיידענע שטופען פון דער נאַטור 
זענען פון אויביג אָן, זיי מוזען אָבער איינגעטיילט וערן אין 
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לאָגיש-העכערע און ניעדריגערע, לויט זייער שיכות צו די אידעען 
פון דעם וועלט שכל. ענטויקעלונג קומט ערשט פאָר אין דעם 
גייסט. און דער גייסט רייסט זיך אַרױס פון דער נאַטור אין דער 
פאָרם פון דעם מענשען. דער אַנטיטעז-נאַטור געהט איבער אין אַ 
סינטעז: גייסט, אָדער די אידעע, װאָס קעהרט זיך אום צוֹ זיך 
אַליין, װאָס ווערט אַלץ מעהר און מעהר בעוואוסטזיניג. די נאַטור- 
פילאָסאָפיע געהט איבער אין דעם דריטען און לעצטען טיי? פון 
העגעל'ס סיסטעם: אין די גייס ט -פילאָסאָ פיע. 

די נייסט-פילאָסאָפיע שיידט זיך װויעדער פאנאנדער אין דריי 
גרויסע קרייזען: דער ס וב י ע ק ט י וו ע ר נײיסט, װאָס 
בעשאַפט די בעוואוסטזיינס-פּראָצעסען אין יעדעם איינצעל-מענשען; 
דער אַ ב יע ק ט י ווע ר גיסט, װאָס דריקט זיך אויס אין 
די געזעצען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען, און דער אַ ב ס אַ - 
?וט ע ר גיסט, װאָס ענטפּלעקט זיך אין דער קונסט, דער רע- 
ליגיאָן און דער פילאָסאָפיע. 

דער פוביעקטיווער גייסט בעשטימט דעם מענשען נאָך װי אַ / 
נאַטור-פּראָדוקט און ברענגט אַרױס די שיכות'ען צווישען דעם גוֹף 
און דער נשמה. די וויסענשאַפט, װאָס גיט וויעדער דיעזען מאָמענט 
פון דער אַלועלטליכער ענטוויקעלונג איז די אַ נ ט ר א פ אָל אַ- 
ג י ע. די אַנטראָפּאָלאָניע געהט איבּער אין די פ ע נ אָ מ ע נ א - 
? אָ ג י ע, וואו עס ווערען בעשאַפען די פערשיידענע כחות פון 
דעם מענשליכען אינדיווידועלען בעוואוסטזיין. די דריטע, העכסטע 
שטופע פון דעם סוביעקטיווען גייסט איז די פ ס יכ אַ לאָ ניע. 
זי האָט צו טהון מיט דער אינטעלינענץ, דעם ווילען און די זיט- 
ליכקייט. 

דורך דעם פרייען ווילען געהט דער פוביעקטיווער גייסט אַריבער 
אין זיין היפּך, אין דעם א ב יע ק טי וו ען. דער אָביעקטיווער 
גייסט הויבט אָן זיין שאַפען מיט דער ספערע פון דער ר ע כ ט ס - 
פילאָסאָפיע. ער ברענגט אַרױס אייגענטומס-רעכט, פערטראנס- 
רעכט און שטראָף-רעכט. דאָס פאָרמאַלע רעכט געהט איבער אין 
זיין היפּך אין די , מאָראַליטעט", וואו דער איינצעלנער שטעלט זיך 
אַװעג אַנטגעגען דער גאַנצער געזעלשאַפט און בעשטימט זיינע 
מעשים לויט דעם אייגענעם געוויסען. די מאָראַליטעט איז אַן אַנטי- 
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טעזיס, ד. ה. אַן איבערגאַנגס-מאָמענט. העגעל האַלט דעריבער 
זעהר וועניג פון מאָראַליטעט. אַ סך פאַרקאַסטישע בעמערקונגען 
פאַלען דאָ אויף דעם מאָראַליזירענדען יחיד. ניעטצשעס בעשפּאָטונג 
פון דעם , מאָראַלין", שטירנער'ס חוזק-מאַכען פון די אידעאַלען און 
מאַרקס' קריטיק פון דער , אידעאָלאָגיע" האָבען ניט מעהר אַרױס- 
געבראכט אַנטגעגען דער , מאָראַליטעט" און אַנטגעגען דעם קאַנטי- 
שען , זאָלען", עהדער דאָס האָט געטהון העגעל אַליין. די מאָראַ 
ליטעט געהט איבּער אין דעם העכערען סינטעז, אין די , ז י ט - 
לכ יכ ק ייט ", ד. ה. אין יענעם בעשטרעבען פון דעם מענשען, 
וואו ער גיסט זיך אין גאַנצען צונויף מיט דעם ווילען פון דעם וועלט- 
וימט װאָס בעשאפט די ,פ א ם יל י ע", די ,בירנערליכע 
געזעלשאַפט" (די ספערע פון דעם עקאָנאָמישען לעבען) און דעם 
, שטאַאַט". דער שטאַאַט איז די העכסטע פערקערפּערונג פון דעם 
מענשליכען שכ? אין דער דרויסענדיגער ווירקליכקייט; די העכסטע 
פאָרם פון דעם שטאַאַט איז די קאָנסטיטוציאָנעלע מאָנאַרכיע. 

די לעצטע שטופע פון דעם אביעקטיווען נייסט איז די 
וועלט-גע שיכ טע, װאָס ברענגט פריהער ארויס איינצעלנע 
פעלקער און פאָלקס-גייסטער, װאָס ניעסען זיך אָבער צונויף אין 
איין איינציגען ענטװיקעלונגס-פּראָצעס. דער אינהאַלט פון דער 
וועלט-געשיכטע איז די ענטוויקעלונג פון דער פרייהייטס-אירעע. 
זי הויבט אָן אין אָריענט מיט דעם געדאַנק, אַז נאָר איין מענש 
איז פריי (דער מאָנאַרך), געהט איבער צו דער גריעכיש-רוימישער 
וועלט, וואו עס ווערט געבאָרען דאָס בעוואוסטזיין, אַז אייניגע זענען 
פריי, און ענדיגט מיט דער מאָדערנער גערמאַנישער וועלט, װאָס 
ווייס אַז אלע זענען פריי. 

אין דער געשיכטע הערשען אויביגע געזעצען. די גרויסע מענער 
זענען ניט מעהר וי געצייג אין די הענד פון דעם וועלט-גייסט, װאָס 
פיהרט דורך זיי דורך זיין אייגענעם ווילען. אמת, די גרויסע מענשען 
זענען דאָס רוב ניט נאָר מאָראַליש, אָבער דאָס מאָראַלישע איז ניט 
דאָס וויכטיגע אין דעם לעבען פון דעם וועלטגייסט. די גרויסע 
מענשען ברעכען די מאָראַל, אָבער בויען יענע פאָרמען פון דעם 
אָביעקטיווען גייסט, אין וועלכע עס דריקט זיך אויס די , סובסטאַנץ" 
פון דעם געזעלשאפטליכען לעבען. 
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אין העגעל'ס לעהרע פון דעם אָביעקטיווען נייסט ליעגען שוין 
אָנגעצייגט אַלֶע גרונד-געדאַנקען פון דער אָביעקטיווער געשיכטס'* 
פילאָסאָפיע, װאָס האָבען געהערשט אין דער העגעל-שער שוה? און 
האָבען זיך קריסטאַליזירט אין דעם שפּעטערדיגען מאַרקסיזם. רער 
גרונדדשטריך פון אלע העגעל'ס געדאַנקען וועגען דעם ענין איז דער 
קאַמפּף אַנטגעגען דעם , סוביעקטיוויזם" פון דעם איינצעלנעם, װאָס 
טרעט אַרױס מיט זיינע עצות און עדעלע פּלענער, װוי אַזױ די גע- 
זעלשאַפט ,זאָל" זיך אָרגאַניזירען און וואוהין די געשיכטע פון 
דער מענשהייט ,זאָל" געהן, אַקוראַט װוי ביז איהם האָט די מענש- 
הייט ניט געוואוסט װאָס זי טהוט און האָט געדאַרפט װאַרטען נאָר 
אויף דעם בּעל-עצה. אַ קולט פון דעם נאַטירליכען ענטוויקעלונגס- 
גאַנג און דעם היסטאָרישען לעבען הערשט אין דער גאַנצער 
העגעל'שער פילאָסאָפיע. דער יחיד דאַרף זיך בוינען פאַר דעם 
ווילען פון דעם וועלט-גייסט, ד. ה. דעם ווילען פון יענע געזעצען, 
װאָס בעהערשען דאָס געשיכטליכע לעבען. און אויב ער וועט 
זיך ניט בויגען מיט גוטען, װעט די ענטוויקעלונג סיי װוי סיי צו" 
ברעכען זיין װידערשטאַנד. אין די רעװאָלוציאָנערע געדאַנקען פון 
דער צייט זעהט הענעל נאָר דעם נעגאַטיווען איבערגאַנג צו דער 
לעטצטער שכל'דיגער סינטעזע, װאָס די ווירקליכקייט האָט אַרױיס- 
געבראַכט אין דער פּרייסישער מאָנאַרכיע. מיט איהר מוז מען 
זיך צופריעדען שטעלען, וויי? זי איז דער העכסטער און לעטצטער 
אויסדרוק פון דעם אָביעקטיווען גייסט. דער יחיד קאָן זיך טרייסטען 
דערמיט, װאָס דער אָביעקטיווער גייסט איז ניט די לעצטע שטופע 
פון דעם אלועלטליכען שכל. זיין העכסטע שטופע איז דער 
אבטאלנטער נגייטסש 

דער אַבסאָלוטער גייסט, -- אַ פעראיינינונג פוּן דעם סוב- 
יעקטיווען און דעם אָביעקטיווען, -- אין יענע ממשלה, וואו די 
אַבסאָלוטע אידעע קומט אין גאַנצען צו זיך אַלֵיין און איז ביי זיך 
אַלֵיין : ד. ה. ניט אין דער נאַטור, און ניט אין דער געזעלשאפט. 
בּיי זיך אַליין זיין, הייסט פריי זיין, די אמת'ע ממשלה פון פרייהייט 
ליעגט דעריבער אין די העכערע פּראָדוקטען פון דער מענשליכער 
קולטור, וְואו די וועלט-סובסטאַנץ, דער וועלט-שכל, אָדער גאָט, 
דריקט אויפ'ן קײַאָרסטען אופן אויס זיין איינגענע טבע. 
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די ממשלה פון דעם אַבסאָלוטען גייסט בעשטעהט פון דריי 
שטופען : 

די ערשטע איז די ק ונ ס ט, ואו די אַבסאָלוטע אידעע 
דריקט זיך אויס אין דער פאָרם פון אָנשויאונג. העגעל אונטערזוכט . 
דאָ די פערשיידענע פאָרמען פון קונסט און לענט אוועג דעם פונ- 
דאַמענט פאר אַ פילאָסאָפישער קונסט-געשיכטע. 

די צווייטע שטופע איז די ר ע ל י ני אָ ן. אין איהר רערט 
צו אונז די אַבסאָלוטע אידעע דורך די בלומען-שפּראַך פון פאָר- 
שטעלונגען און געפיהלען. אָבער דער אינהאַלט פון איהרע רער, 
װאָס ליעגט הינטער די פאָרשטעלונגען, איז דערזעלבינער אינהאַלט, 
װאָס ענטוויקעלט זיך אין דער , לאָגיק". די העכסטע שטופע פון 
דער רעליגיאָן איז דאָס קריסטענטהום. די לעהרע פון דער דריי- 
איינינקייט ווערט אויסגעטייטשט אויף אַזא אופן: ד ע ר גאָ ט - 
פ אַָ טע ר איז דער וועלט-נייסט אין זיין ריינעם, אידעאַלען צו- 
שטאַנד, װאָס דענקט יענע געדאַנקען, וועלכע העגעל האָט פאַנאַנדער- 
געוויקעלט אין דעם סיסטעם פון זיין , לאָגיק". ד ע ר ג אַ ט - 
ז ו ה |, אָדער דער גאָט-מענש איז די אַבטאָלוטע אידעע, װאָס 
האָט זיך צונויפגענאָסען מיט דער נאַטור און מיט דעם מענשליכען 
יחיד, ווען מען בּעטראכט איהם אויך וי אַ נאַטור-פּראָדוקט. 
ד ער הייליגער גייס ט איז דער וועלטינייסט אין זיין 
צוריקקעהר צו זיך אַליין, אין זיין ענטפּלעקען זיך אין דער קונסט, 
אין דער רעליניאָן און אין דער פילאָסאָפיע. 

הענעל'ס שטעלונג צו דער רעליגיאָן איז דעריבער אַ צווייפאכע. 
פון איין זייט געפינט ער, אַז אין איהר ווערט גאָט (דער וועלט- 
גייסט) אין דער אמת'ן ענטפּלעקט. אָבער פון דער אַנדער זייט 
ענטפּלעקט ער זיך אין איהר אויף דער זעלביגער אַרט, וי ער האָט זיך 
ענטפּלעקט אין דער נאַטור און אין דער קונסט. 

דער אינהאַלט פון דער רעליגיאָן, וי די מעשיות װאָס זי דער- 
צעהלט, די דאָגמען, װאָס זי לעהרנט, -- זענען אין תוך אריין 
דיזעלביגע לאָגישע װעלט-נגעדאַנקען, װאָס דער אַבסאָלוטער שכ? 
האָט געהאַט אין זיין עקדער-וועלטליכען צושטאַנד און װאָס ער 
פערווירקליכט אין דעם גאַנצען פּראָצעס פון דער וועלטליכער ענט- 
וויקעלונג, נאָר ניט נאָר אין אַ קלאָהרער פּאָרם. גאַנץ קלאָהר 
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ווערן אָבער די וועלט-געדאַנקען פערווירקליכט ערשט אויף דער 
דריטער העכסטער מדרגה פון דעם אַבסאָלוטען גייסט: אין דער 
פילאָסאָפיע, וואו דער וועלט-שכל רעדט צו אונז שוין אין זיין איי- 
גענעם לָשון, אין דער שפּראך פון דעם בעגריף. 

די פילאָסאָפיע איז די אַבסאָלוטע אידעע, װאָס דענקט זיף אַלֵיין, 
דער שכל, װאָס קומט צום שכל און זעהט קלאָהר איין זיין אייגענעם 
מהות. דעריבער ניט אונז די פילאָסאָפיע דעם אַבסאָלוטען אמת 
און זי איז די העכסטע שטופע פון דער וועלט-ענטוויקעלונג, דער 
ענד-צוועק, צו וועלכען די גאַנצע וועלט האָט געשטרעבט. די גע- 
שיכטע פון דער פילאָסאָפיע איז ניט א שורה פון טעות'ן און װאָגע- 
לונגען פון דעם מענשליכען געדאַנק. זי איז דער פּראָצעס פון דעם 
לאָניש נויטווענדיגען װאַקסען און ענטוויקלען זיך פון דעם אַבסאָ 
לוטען גייסט. העגעל'ס אַבּסאָלוטער אידעאַליזם איז דער אָבשלוס 
פון דער נאַנצער פילאָסאָפּישער ענטוויקעלונג, ווייל ער נעהמט אין 
זיך וויעדער אריין אלע פריהערדינע סיסטעמען און צואיינט אין אַ 
העכערען סינטעז אלע סתירות און װידער-אַנאַנדען, װאָס האָבּען 
געקעמפּפט אין דער פילאָסאָפיע. 

מיט העגעל'ס סיסטעם ענדיגט זיך אָבער ניט נאָר די פילאָסאָ- 
פיע, נאָר אויך די. גאַנצע וועלט-ענטוויקעלונג. אַן אַריבערשפּרײיזען 
צו אַ העכערער שטופע איז שוין פאר דער וועלט אונמענליך. דער 
וועלט-שכל האָט שוין אַרױסנעזאָגט אַלְץ, װאָס ער האָט אין זיך 
געהאַט און דערגרייכט זיין העכסטען אידעאַל... 

די ווירקונג פון הענעל'ס געדאַנקעך-בּוי אויף די פֹּאֶר דורות 
נאָך איהם איז געווען אַ געװאַלטיגע. דער צוטרוי צו דעם מענשלי- 
כען שכל, די פערבלענדענעס פון דעם 8אַבסאָלוטען אמת", די 
שטרענגע און טיעפע אַרבײיט פון דעָם געדאַנק, די רייכקייט אין 
וויסענשאַפטליכע קענטניס, -- דאָס אַלץ האָט צוגעצויגען צו זיך 
די בעסטע מוחות אוּן הערצער פון זיין צייט. הענעל'ס לאַנישער 
פּאַנטהעאיזם האָט אַרױסגעשטופּט דעם עטישען פּאַנטהעאיזם פון 
פיכטע און דעם עסטהעטישען פון שעללינג. אמת, אין אַ סך טיילען 
פון זיין סיסטעם איז הענעל געקומען צו קאָנסערװאַטיווע רעזולטאַ- 
טען, דער עיקר אין דער פּאָליטיק און אין דעם סאָציאַלען לעבען. 
אָבער ער ד. ט , בעוויעזען", אַז די ,ווירקליכקייט", וי וועניג זי 
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זאָל אונז געפעלען, איז דער אויסדרוק און דאָס לעצטע װאָרט פון 
דער געטליכער וועלט-פערנונפט. דער פּראָטעסט אַנטקעגען איהר איז 
ניט מעהר וי אַ , צופעלינע עקזיסטענץ", אַ סוביעקטיווע מיינונג, 
אֶהן א בּרעק? היסטאָרישע מאַכט: וי די זינליכע איינצעל-ערשיינונג 
האָט נאָר אויף אַזױ פיעל ווירקליכקייט, אויף וויפיעל זי דריקט אויס 
אין זיך דעם אַלגעמײנעם בעגריף, אַקוראַט אַזױ האָט אויך די איינ- 
צעלנע מיינונג, װי קלוג און גערעכט זי זאָל ניט אייסזעהן, נאָר אויף 
אַזױ פיעל ווערטה, אויף וויפיע? זי פאַלט צונויף מיט דעם אַלגע- 
מיינעם וועלט-שכל, װאָס האָט ארוױיסגעזאָגט זיין לעצט װאָרט אין 
דער הערשענדער ווירקליכקייט. די פּרייסישע מאָנאַרכיע פון די 
0ער יאָהרען, --- אַזױ מעג מען אויסדריקען העגעל'ס געדאַנק, --- 
איז גאָט'ס קענינרייך אויף ד ע ר וועלט. פאר די אָבער, װאָס האָ- 
בען ניט נגעקאָנט אין זייער געפיהל? צונויפגיעסען זיך מיט דער 
ווירקליכקייט, איז געווען אָפּען דער וועג אין די העכערע רעגיאָנען 
פון דעם אַבסאָלוטען נייסט. זיי האָבען געקאָנט לעבען אין דער 
קונסט, רעליגיאָן, וויסענשאַפט און פילאָסאָפיע. אונטער די שטראַה- 
לען פון דער העגעל'שער פילאָסאָפיע האָבען זִיך בעזונדערס פאַנאַנ- 
דערגעבליהט די היסטאָרישע וויסענשאַפטען. אויף דער פערגאַנגענ- 
הייט האָט מען גענומען קוקען װוי אויף אַ נויטווענדיגען פּראָצעס, 
װאָס האָט געפיהרט צו דער געגענװאַרט, און די פילאָסאָפישע אויס- 
פאָרשונג פון דער גאַנצער מענשליכער געשיכטע, אויף אַלע פעלדער 
פון דעם מענשליכען שאַפען, איז אַוװעקגעשטעלט געװאָרען אויף 
דער טאַגעס-אָרדנונג: קיין חדוש ניט! אין דער געשיכטע פון דער 
מענשהייט איז דאָד פערשריעבען דאָס לעבען פון דער געטליכער 
סובסטאַנץ אַליין! מיט אַ בעזונדער ליעבע האָט מען זיך גענומען 
צו דעם שטודיום פון יענעם קולטור-צוויינ, אין וועלכען די נאָטהײט 
ענטפּלעקט זיך אונטער איהר אייגענעם נאָמען, ווען אפילו אין דער 
פאָרם פון פאָרשטעלוננען און געפיהלען, --- דעם צווייג פון רעלינ- 
יאָן און קריסטענטום. אָבער דאָ, אין די רעליגיאָנס-געשיכטליכע 
אונטערזוכונגען האָט מען זיך אָנגעשטויסען אָן פראַגען, װאָס זענען 
ניט גאַנץ קלאָהר פערענטפערט געװאָרען אין העגעל'ס סיסטעם, און 
װאָס האָבען פאַנאַנדער געשפּאָלטען די הענעל'שע שוה? אין אַ 
רעכטען (קאָנסערװואַטיווען) און אַ לינקען (ראַדיקאַלען) פלינעל. 
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די ראַדיקאַלען, אָדער די יונג-העגעליאַגער, האָבען געמוזט פריהער 
אָדער שפּעטער אַראָברייסען יענע חתימה, מיט וועלכער העגעל? האָט 
צוגע'חתמה'ט די ווייטערדיגע ענטוויקעלונג פון דער פילאָמאָפיע. 


זעכצעהנטער קאַפּיטעל. 


דיא יונג-העגעליאנער און דער 
מאטעריאליזם. 


(אינהאַלט: די יוננ-העגעליאַנער. דער וואונדער און דער אונ- 
שטערבליכקייטס-נלויבען. דער אונענדליכער פּראָנרעס. -- דוד 
פריעדריך שטרויס. מאַסען און העלדען. ,סובסטאַנץ" און 
,בעוואוסטזיין". ברונאָ בויער און די קריטישע קריטיק. --- לודוויג 
פייערבאַך און דער אָביעקטיווער סענסואַליזם. די נאטור -- אן 
אָרגאַניזם פון עמפּפינדונגען. די קריטיק פון דער דיאַלעקטיק. מענש 
און נאָט. דער אורשפּרונג פון דער רעליגיאָן. די צוקונפטיגע רע- 
ליניאָן. משה העסס און דער , אמת'ער" סאַָציאַליזם. -- דער 
דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם פון קאַר? מאַרקס און פריעדריך 
ענגעלס. די ליניע האָבבס --- יום און די ליניע מימון --- מאַרקס. 
סענכואַליזם און מאַטעריאַליזם. מיסטישע און מאַטעריאַליסטישע 
דיאַלעקטיק. די טריאַדישע ענטוויקעלונג און דער אָבשלוס פון דער 
פילאָסאָפיע. דער היסטאָרישער מאַטעריאַליזם און די סאַציאַלע 
רעװאָלוציאָן. --- דער געוועהנליכער מאַטעריאַייזם). 


8 22. די יונג-העגעליאַנער. 

דער אויביגער פריעדען, וועלכען העגעל'ס אַבסאָלוטער אידע- 
אַלִיזם האָט געשלאָסען מיט דער , ווירקליכקייט' אין דעם רעליגיע- 
זען און דעם פּאלִיטיש-סאָציאַלען לעבען, האָט נעדויערט ניט לאַנג. 
דער ערשטער סכסוך צווישען דעם פרייען פייאָסאָפישען דענקען 
און די הערשענדע מיינוננען האָט זי פאַנאַנדער געברענט אויף דעם 
פעלד פון דעם רעליגיעזען גלויבען. 

פילאָסאָפיע און רעליניאָן, האָט העגעל געלעהרנט, האָבען איין 
און דעמזעלביגען אינהאַלט; מעהר נישט זיי ברענגען א 'הם אַרױס 
אין פערשיידענע פאָרמען. די רעליניאָן --- אין דער פאָרם פון 
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פאָרשטעלוננען, געפיהלען און בילדער ; די פילאָסאָפיע אין דער 
פאָרם פון דעם ריינעם געדאַנק. אין ביידען האָט זיך ענטפּלעקט 
איין-און-דערזעלביגער געטליכער וװעלט-פּראָצעס. דער נלויביגער 
קריסט קאָן דעריבער בלייבען ביי זיין גלויבען, צ. ב., אַז גאָט, דער 
וועלט-בעשאַפער, איז פּערקערפּערט געװאָרען אין דער מענשליכער 
געשטאַלט פון קריסטוס. און אָט דעם גלויבען קאָן ער אויך מיט 
דעם רוהיגסטען געוויסען פּרעדיגען זיינע מיט-ניענשען. ער דאַרף 
מעהר נישט דערביי פילאָסאָפיש מכוון זיין, אַז דער אינווענינגסטער 
זין פון דער דערצעהלונג דריקט אויס יענעם פּראצעס, אין וועלכען 
די אַבסאָלוטע אידעע האָט זיך צונויפגענאָסען טיט דער נאַטור. 

אָבער דאָ װאַקסט אויס אַ שאלה, וועלכע העגעל האָט ניט 
פערענטפערט אויף קלְאָהר און װאָס איז געבליבען אין אַ מיסטישען 
האַלב-טונקעל. די בילדער פון דעם רעליניעזען גלויבען, איבער- 
הויפּט די וואונדער, װאָס דריקען אויס מיט ז + אַ פילאָסאָפישען 
וועלט-געדאַנק, זענען פאָרשטעלונגען פון דעם רעליניעזען בע- 
וואוסטזיין, די קירכע פערלאַנגט אָבער מען זאָל זעהען אין זיי 
ניט נאָר פאָרשטעלונגען פון דעם רעליניעזען נעדאַנק, נאָר אויך 
ווירקליכע פּאַסירונגען פון דעם היסטאָרישען לעבען. די וואונדער, 
זאָגט די קירכע, זענען צו אַ בעשטימטער צייט נעשעהן אין דער 
ווירקליכקייט. זי זאָל זיך דער העגעליאנער שטעלען צו דער פאָר- 
דערונג פון דעם קירכליכען גלויבען? פון איין זייט איז זיין צוועק 
פאלשטענדיג דערגרייכט, ווען די בעשטימטע ואונדער האָבען 
געלעבט אין דער פאָרשטעלונג פון דער נלויביגע- קהילה, ווען אפילו 
זיי האָבען קיין מאָל אין לעבען ניט פּאַסירט: די רעליניאָן איז אַ 
שטופע פון דעם אַבסאָלוטען גייסט. פאר איהס איז וויכטינ אַ גע- 
וויסער צושטאַנד פון בעוואוסטזיין און נאָר ניט אַזױ וויכטיג די 
ווירקליכקייט פון דעם היסטאָרישען פאַקט. צי קריסטוס איז באמת 
געווען, אָדער ער איז ניט געווען, צי די וואונדער פון זיין לעבען 
האָבען ווירקליך פּאַסירט אָדער ניט, --- פאַר דער פילאָסאָפיע איז 
דאָס אַלץ איינס: דער פּילאָסאָפישער זין פון די פאָרשטעלונגען 
בלייבט דערזעלביגער. 

פון דער אַנדער זייט אָבער איז דאָס ניט אַלץ איינס פאר דער 
רעליגיאָן, אויב זי זאָל זיין דער אַבסאָלוטער אמַת, מוזען איהרע 
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פאָרשטעלונגען זיין רעאַלע פאַקטען און ניט נאָר פאַנטאַזיעס פון 
דעם רעליגיעזען כח-הדמיון, ווען אפילו אין די פַאַנטאַזיעס זאָל זיך 
אָבשפּיעגלען אַ נויטווענדיגער מאָמענט אין דער ענטוויקעלונג פון 
דער וועלט-סובסטאנץ. און פאר װאָס קאָן ניט נעמאָלט זיין, אז די 
וואונדער זאָלען זיין אמת? די גאַנצע העגעל'שע פילאָסאָפיע, קאָן 
מען זאָגען, איז אַ סיסטעם, װאָס איז מלומד בנפים. דער וואונדער 
איז דאָרטען אַ געוועהנליכע זאַך ניט דוקא אויף דעם פעלד פון 
דעליגיעזע פאָרשטעלונגען. דאָס װידערשפּרוכ-פולע זיין פון דעם 
בעגריף איז דען אַ קליינער וואונדער? מיט װאָס איז געהן געגען 
די געזעצען פון דער. לאָגיק אַ לייכטערע זאַך, עהדער געהן געגען 
די געזעצען פון דער נאַטור ? און די פערוואנדלונג פון דעם וועלט- 
גייסט אין רוימליך-צייטליכע מאַטעריע? און די פערשיידענע וואונ- 
דער פון הענעל'ס נאַטור-פילאָסאָפיע, וואו דאָס וואסער, צ. ב., 
ווערט לחלוטין פערשוואונדען, בעת עס ווערט פּערדאַמפּפט, און 
ווערט װוויעדער ניי געבאָרען , ריין פון נאָר-נישט" אין דער לופט 
און אין די װאָלקענס? פאר װאָס זאָל מען ניט אָננעהמען, אַז בעז 
דער וועלט-שכל איז אין זיין ענטוויקעלונג געקומען צו דער 
א יד ע ע פון אַ גאָט-מענש, איז אין דעם ווירקליכען לעבען 
תוך כדי דבור בעשאַפּען געװאָרען אַ רעאַלער, דיסטאָרישער קריס- 
טוס מיט אלע יענע פּאַסירונגען, װאָס דריקען בילדליך אויס די בע- 
שטימטע געדאַנקען פון דער אידעע ? 

דאָס רוב יונגע תלמידים פון העגעל זענען טאקי אין אֶנהוֹיב 
געשטאנען אויף דעם שטאַנדפּונקט. וועגען עככ ט ער מאַייער'ן 
װאָס האָט שפּעטער אין איינעם מיט א רנ אַ ד רוג ע בע- 
גרינדעט דעם , צענטראל-אָרגאן פון דעם יוננ-העגעל'שען פלינעל, די 
,האַללע'שע יאָהר ביכער"; דערצעהלט רוגע, אז ער האָט אין דער 
יוגענד זיך בעשעפטיגט מיט דער פילאָסאָפישער אויפנאַבע-ארויס- 
צוגעפינען על-פּי בעגריף דעם ריכטינען יאָהר, חודש, טאָג און שעה 
פון קריסטוס' געבורט! די פילאָסאָפיע איז ד געװאָרען, װוי אין 
מיטעל-אַלטער, אַ שטוב-מויד ביי דער טהעאַלאָגיע... וואו בלייבט 
אָבער דערביי די זעלבסט-שטענדינקייט און די פרייהייט פון דעם 
פילאָסאָפּישען געדאַנק ? און ביי הענעל'ן איז דאָך דער פילאָסאָפי- 
שְׁעֶר געדאַנק ניט נאָר זעלבסט-שטענדיג, נאָר עֶר שטעהט העכער 


150 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


פאַר דער רעליגיאָן,. די רעליניאָן איז ביי איהם, װוי ביי פיכטע'ן 
און שעללינג'ן אַ ניעדעריגערער שטאַנדפּונקט פון דעם וועלט-גייסט, 
-- אַן ענטוויקעלונגס-שטופע, וועלכע דעד וועלט-גייסט שפּרייזט 
אַריבער און לאָזט הינטער זיך. איז דען העגעלס סיסטעם ניט קיין 
פּאנטהעאיזם, וואו נאטור און גאָט איז איין און דיזעלבינע זאַר, 
וואו גאָט ענטפּלעקט זיין מהות אין אויביגע גע-אנקען, אין נ אַ - 
טוררג ע ז ע צ ע }, און ניט אין וואונדער-קאַפּריזען?} די הענעל'שע 
פילאָסאָפיע, דאָרטען וואו זי רעדט אין איהר אייגענעם נאָמען, אין 
קלאָהרע בעשטימונגען פון דעם ריינעם געדאנק, איז ספּינאָזיסטיש 
און אנטי-קירכליךּ. אָט דער אינוועניגסטער קערן פון דעם הע- 
געל'שען סיסטעם האָט געמוזט פריהער אָדער שפּעטער שלאָנען 
װאָרצלען, לאָזען שפּראָצונגען און דורכרייסען די מיסטיש-רעליניע- 
זע שאָלעכץ, מיט וועלכע ער איז געווען ארומגערינגעלט. עס האָט 
געמוזט קומען צו אַ שפּאַלטונג אין דער העגעל'שער שוהל צווישען 
די, וואָס האָבען זיך געהאלטען פאַר דער שאָלעכץ, און די, וועמען עס 
איז געווען טהייער דער פריי-דענקערישער קערן. 

אָנגעהויבען האָט עס זיך מיט דער שאלה ויִענען דער , השארת 
הנפש", דער אונשטערבליכקייט פון דער מענשליכער נשמה. לויט 
דעם קערן פון העגעל'ס פילאָסאָפיע, איז די אונענדליכע טיעפקייט 
פון דער אידעע א סך אַ העכערע אַרט אונענדליכקייט, עהדער די 
קװואַנטיטאַטיווע אונבעגרעניצקייט אין רוים און די אויביגקייט אין 
דער צייט: די ריין קװאַנטיטאַטיוע אונענדליכקייט, װאָס בע- 
שטעהט אין בילליאָנען מאָל בילליאָנען פון איין-און-דערזעלבינער 
זאַך האָט העגעל א נאָמען געגעבען ,די שלעכטע אונענדליכקייט". 
די אונשטערבליכקייט פון דעם קירכליכען נלויבען איז אַזאַ קװואַנ- 
טיטאַטיוע אונענדליכקייט. פאַר העגעל'ן הייסט אָבער לעבען אונ- 
שטערבליך --- אריין נעהמען אין דער נשמה די אונענדליכע טיעם- 
קייט פון דעם אַבסאָלוטען נייסט, זיך צונויפניסען מיט איהם. אַ חוץ 
דעם שפּיעלען דער איינצעל-מענש און זיין אינדיווידועללע נשמה אי- 
בערהויפּט ניט קיין גרויסע ראָליע אין העגעל'ס סיסטעם. די הױיפּט 
זאַך איז דאָס לעבען פון דעם אלנעמיינעם וועלט-נייסט, װאָס דענקט 
אין אונזער אלעמעס דענקען. האָט זיד דער וועלמ-נייסט איין מאָל 
רעאַליזירט אין אונזער לעבען אויף דער וועלט, איז דֹעֶר זין פון און- 
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זער לעבען דערפילט. נאָך א מאָל לעבען אויף י ע נ ע ר וועלט האָט 
קיין ברעקעל זין ניט, און וואו זאָל מען אריין שטופּען אָט די , יענע 
וועלט" אין הענעלס סיסטעם? די פילאָסאָפיע ווייס נאָר פון איין 
,יענער וועלט", -- דאָס ענטוויקלען זיך פון דעם ריינעם לאָגישען 
געדאַנק. דאָרטען אָבער איז קיין אָרט ניטאָ פּאַר אַן איינצעלנער 
אינדיווידועלער נשמה. דער גליבען אין אונשטערבליכקייט אין 
דעם קירכליכען זין איז אוױיסגעװואַקסען ניט פון דער פילאָסאָפישער 
הינגעבונג צו דעם לעבען פון דעם וועלט-אַל, נאָר פון דעם קליינלי- 
כען, עגאָאיסטישען געפיה? פון אייגענער קליינליכער גליקזעליגקייט. 

ריכטער און פייערבאַך זענעז נעווען די ערשטע, 
װאָס האָבען, אין דעם אֶנהוֹיב פון די דרייסיגער יאָהרען ארויס- 
געבראכט וועגען דער מענשליכער נשמה אָט דעם אמת, װאָס איז 
געלעגען פּערבאָרגען אין דער העגעל'שער פילאָסאָפיע. דער טויט 
איז אן אמת'ער טויט, ניט אויף צו פלייסען. מיט איהם ענדיגט 
זִיךְ אויף אויביג די עקזיסטענץ פון דעם אינדיווידואום. דורך דעם 
גופא האָבען זיי אָבער אויך בעוויעזען, אַז דער פריעדען, וועלכען 
העגעל האָט געװאָלט פעראויבינען צווישען דער מילאָסאָפּיע און דער 
רעליגיאָן, איז געווען צום גרעסטען טייל אויפגעבויט אויף אַ טעות 
אין פּשט. די רעליגיאָן, װאָס פערטיידיגט די עגאָאיסטישע בעדער- 
פעניסען פון דעם איינצעל-מענשען, און די פילאָסאָפיע, אין װועל- 
כער עס וויקעלט זיך פאַנאַנדער דער אָביעקטיווער אמת וועגען דעם 
וועלטליכען פּראָצעס, רעדען אויף צוויי פערשיעדענע שפּראכען און 
קומען צו אַנטגעגען-געזעצטע רעזולטאטען. מען מוז אויסקלייבען 
איינס פון די ביידע, און עס קאָן קיין ספק ניט זיין, צו וועמען פון 
זיי עס דאַרף צושטעהן דער פילאָסאָף. 

דער תהום צווישען רעליניאָן און פילאָסאָפּיע, װאָס האָט זיך 
טנטפּלעקט אין דער פראַגע וועגען דער אונשטערבליכקייט, אין נאָך 
ברייטער און טיעפער פאנאנדערגעגראבען געװאָרען פון דוד פרידריך 
שטרויס אין זיין ווערק , דאָס לעבען פון ישו" אוז אין זיינע , שטרייט 
שריפטען". 

שטרויס' ווערק האָבען פאַנאַנדער געשפּאַלטען די הענעל'שע 
ישוה?ל אין דריי ריכטונגען: דעם רעכטען פלינעל, װאָס האָט זיך 
געהאַלטען פאר דער איינהייט פון פילאָסאָפיע און רעליגיאָן; ‏ דעם 
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לינקען פלינעל, װאָס האָט אויפגעהויבען אַ שטורמדינען קאַמפּף 
אַנטגעגען דעם אַלטען דאָגמאַטישען גלויבען אַפילו אין זיין הע- 
געל'שער אויסטייטשונג, און אין אַ , צענטער", װאָס האָט געזוכט 
אָבצושואַכען די ביידע היפכים און אויסגעפינען דעם , גילדערנעם 
מיטען" צווישען זיי. 

דער לינקער פליגעל איז בעקאַנט געװאָרען אונטער דעם נאָמען 
די יונג-דהענגעליאַנער" און. צו איהם האָבען געהע-ט אַזעלכע דענקער 
און פאָרשער, וי שטרויס, פייערבאך, לאַססאַל, קאר? מארקס, פריער- 
ריך ענגעלס, ברונאָ בויער, קאספּאר שמידט (מאקס שטירנער), 
הערצען, באַקונין און נאָך אנדערע בעדייטענדע נעמען, --- די בעסטע 
קעפּ פון יענעם דור. 

אונטער זייערע הענד איז די העגעל'שע פילאָסאָפיע כמעט אין 
גאַנצען פערענדערט געװאָרען. די פערטיעפונג אין יעדען פּראָב- 
לעם פלענט פיהרען צו דעם רעזולטאַט, אַז הענעל'ס מיינונג קאָן 
אויסגעטייטשט ווערען אי ראַדיקאַל, אי קאָנסערװאַטיוו, און אז דער 
ראַדיקאַלער ענטפער פּאַסט בעסער צו דעם ענטיויקעלונגס-גאַנג פון 
דער אידעע, עהדער דער קאָנסערװאַטיווער. מען איז אָבער אויך 
געקומען צו נאנץ נייע רעזולטאטען, וועלכע האָבען שוין אַריבער- 
געשפּרײיזט די גרענעצען פון העגעל'ס סיסטעם און דאָס האָט נע- 
מוזט פיהרען צו דעם געדאנק, אַז דער וועלט-יייפט האָט ניט אָבנע- 
ישלאָסען זיין ענטוויקעלונג מיט דער הענעל'שער פילאָסאָפיע. ער 
זיצט נאָך ביים וועבשטוה? און וועבט דעם א ונ ע נד 5 יכ ע| 
פאָדעם פון דער פילאָסאָפישער ענטוויקלונג. די , וירקליכקייט 
װאָס איז נגעווען , פערנינפטיג" פאַר איהר צייט, מוז װויעדער ווערען 
,אָבגעלייקענט", אָבנעשאַפט, וי די אונצעהלינע ווירקליכקייטען, 
װאָס זענען געווען פאַר איהר. און אויב אַלץ, װאָס איז ווירקליך, 
איז פערנינפטיג, מוז, פון דער אנדער זייט, אַלְץ, װאָס איז פער- 
נינפטיג, װאָס ווערט ארויסגעבראכט פון דער ווייטערדיגער ענט- 
וויקעלונג פון דער אידעע, אַ מאָל ווערען ווירקליף. 

די יולי-רעװואַלוציאָן פון 1832 איז געווען אַן עמפּירישער בע- 
ווייז, אַז דער היסטאָרישער פּראָצעס פון דעם , אָביעקטיווען נייסט" 
האָט זיך ניט אָבגעשטעלט ביי יענע פאָרמען כּין דעם פּאָליטישען 
און דעם געזעלשאפטליכען לעבען, אין וועלכע העגעל האָט געזעהען 
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דאָס לעצטע װואָרט פון דעם וועלט-שכ?ל, א וי ב י ג ע ענטװויק- 
לונג, א ויכ יג ע ר פּראָגרעס איז געװאָרען דער לאָזונג פון די 
יונג-העגעליאַנער. 

אין דער ערשטער צייט האָבען די שטימען פון די יונג-העגע- 
ליאַנער געקלונגען וי איין מעכטיגער כאָר. זיי אלע האָבען אונ- 
טערגעגראָבען די יסודות פון דער אַלטער וועלט. בעוויעזען, אַז דער 
,שכל?", װאָס האָט געשטעקט אין די יסודות, האָט זיך שוין איבער- 
געלעבט, אַז דער וועלט-שכל ברענגט אַרױס אין דער ,, אידעע" נייע 
יסודות, װאָס מוזען פערווירקליכט ווערען אין דעם לעבען, פּשוט 
דערפאַר וויי? דאָס ווערט פּערלאַנגט פון דעם שכל?. ביסלעכווייז 
האָבען אָבער אין דעם אלגעמיינעם כאָר זיך גענומען אַרויסהערען 
די איינצעל-שטימען פון די פערשיידענע דענקער, װאָס האָבען אַרױס 
געבראכט זייערע אייגענע סיסטעמען. שטרויס און ברונא בויער זע- 
נען נאָך געבליעבען אין די גרענעצען פון דעם לאָגישען פאַנטהע- 
איזם; פייערבאך, שטירנער, מארקס און ענגעלס האָבען אין גאַנצען 
פּערלאָזען דאָס פעלד פון דער אידעאַליסטישער מעטאַפיזיק. 


8 23. דוד פריעדריך שטרויס (1808--1874) אוז ברונא בויער 
(1809--1882). 

שטרויס' הױפּטװערק: , דאָס לעבען פון ישו" איז געווען ניט 
נאָר אַ געשיכטליכע אונטערזוכונג וועגען ישוס לעבען און אַ קרי- 
טיק פון די עװאַנגעליען. עס האָט געטראָגען אין זיך אַ נייע אוים- 
פאַסונג פןו דעם אַבסאָלוטען אידעאַליזם און אַ נייעם בליק אויף די 
נרונד-קראַפט, װאָס טרייבט אָן די געשיכטליכע ענטוויקלונג פון 
דער מענשהייט. די גרונד-קראַפט פון דער ענטוויקעלונג בלייבט 
ביי שטרויס'ען די אידעע. זי איז די נאָטהײט, װאָס ענטפּלעקט 
זיך אין דער מענשליכער געשיכטע. אָבער דאָס איז שוין ניט מעהר 
דער וועלט-שכ?, װאָס װאַריאירט אויף פערשיעדענע אופנים איין און 
דעם זעלביגען וועלט-געדאנק, וי דאָס איז געווען ביי העגעל'ן. די 
אידעע, װאָס בעשאַפט די מענשליכע געשיכטע און העררשט אין 
יה אי די אד עע פון דער מענ שהייט, דער 
,געניוס פון דעם מענשליכען מין". און ער ענטפּלעקט זיך אין דער 
מענשהייט אויף אַלע פעלדער פון דער קולטור מיט א מאָל, ניט וי 
דאָס איז געווען ביי הענעל'ן, וואו דער וועלט-נייסט לאָזט ארויס פון 


154 דר, חיים זשיטלאָווסקי 


זיך אַ ממשלה נאָך א ממשלה, אַוועקשטעלענדיג איין ממשלה אויף 
דער אנדערער, װי א העכערע מדרגה אויף אַ ניעדעריגער. אַלֶע 
ממשלות פון דעם מענשליכען שכל זענען גלייכווערטה פאַר דעם 
געניוס פון דעם מענשליכען מין: דאָס פּאָליטישע לעבען אזוי נוט, 
וי דאָס װיסענשאַפטליכע, קינסטלערישע און פילאָסאָפּישע. נאַ- 
פּאָלעאָן און סאָקראַט, האָמער און קאָפּערניקוס זענען נלייך וויכטיגע 
פערטרעטער פון דעם אַלגעמיין-מענשליכען גייסט. 

דער געניוס פון דער מענשהייט ענטפּלעקט זיך אָבער און ווערט 
פערווירקליכט ניט נאָר אין די ארבייטען פון די גרויסע מענשען, 
פון די העלדען,. די אמת'ע טרענער פון דער מענשהייט'ס אידעע 
און דער מענשהייט'ס ענטוויקעלונג זענען ניט די העלדען, נאָר די 
מאַססען. אין זיי וועבט דער געניוס פון דער מענשהייט כמעט 
אונבעוואוסט, כמעט אינסטינקטיוו זיין היסטאָריש געוועב. זיי 
זענען די ,ס וב ס ט א נ ץ" פון דער וועלט-געשיכטע; די העלדען 
ברענגען ארויס נאָר דאָס אין , בעוואוסטזיין", יואָס עס איז אָנגע- 
װאַקפען אין דעם לעבען פון דער סובסטאנץ, און נאָר די עלעמענטען 
פון'ם , בעוואוסטזיין" האָבען אַ קיום אין לעבען, װאָס דריקען קלאָר 
אויס די בעדערפעניסען און דעם ענטוויקעלונגס-צושטאַנד פון דער 
סובסטאַנץ, ד. ה. פון די מאַסען. 

אין דעם ליכט פון אָט די נרונד-געדאנקען בעטראכט שטרויס 
די ענטוויקעלונג פון דעם רעליניעזען בעוואוסטזיין אין דער צייט, 
ווען דאָס קריסטענטום איז געבאָרען געװאָרען. עס איז פאַר איהם 
קיין ספק ניט, אַז די אַלע וואונדער-געשיכטען, װאָס זענען בעשאַפען 
געװאָרען וועגען קריסטוס'עס לעבען, װי אפשר אויך די גאַנצע פי- 
גור פון קריסטוס, האָבען ניט געהאט קיין ברעקעל רעאַלע עקזיסטענץ, 
אַ חוץ אין די מוחות פון די, װאָס האָבען בעשאַפען די אַלע דער- 
צעהלונגען און האָבען אין זיי גענלויבט. אין דעם פּונקט איז 
שטרויס געגאנגען האנד אין האַנד מיט אַלֶע אַטהעאיסטען און 
אַפּיקורסישע פריי-דענקער. פון זיי פון אלעמעי האָט זיך אָבער 
שטרויס אבגעשיידט ניט נאר דורף זיין וויסענשאפטליכען ערנסט 
און טיעפקייט, ניט נאָר דורך זיין קלאָהרע אונבעצווינגבארע לאָגיק, 
נאָר אויך דורך די נייע שטעללונג צו דעם גלויבען, וועלכען ער האָט 
קריטיקירט, --- אַ שטעללונג, וועלכע ער האָט געהאַט צו פּערדאַנקען 
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דער העגעל'שער פילאָסאָפיע. אַזאַ וויכטיגע פּאַסירונג, וי דאָס 
קריסטענטהום, װאָס האָט בענייט דאָס אויסזעהען פון דער גאנצער 
מענשהייט, האָט ניט געקאָנט זיין אַ פּראָרוקט פון שאַרלאַטאַנעס, 
װאָס האָבען געפיהרט דעם עולם פארן נאָז, און פון פּראִים, װאָס האָ- 
בען זיך געלאָזט פיהרען. די כלומטרשט געשיכטליכע פּאסירונגען, װאָס 
ווערען דערצעהלט אין דיא עװאַנגעליען, זענען אינסטינקטיוו בע- 
שאַפען געװאָרען אין די מאַסען אויף דעם זעלביגען שטיינער, וי 
די מענשהייט בעשאַפט איבערהויפּט לעגענדען און מיטהען. וער 
עס װויל פערשטעהן זייער זין, מוז זיך אראָבלאָזען אין די טיעפע- 
ניספען פון דעם פאָלקס-לעבען, דאָרטען צוהערען זיך צו די בעדער- 
פעניסען, זאָרגען און האָפענונג פון די גרויסע פאָלְקס-מאַסען, אין 
וועלכע עס דריקט זיך אויס די ענטוויקעלונג פו דער מענשהייט. 
דער קריסטוס-גלויבען איז אַ . מ ש י ח-גלויבען, אַ גלויבען אין אַן 
אויפלייזער, װאָס איז אַרױסגעװאַקסען פון די נאַציאָנאַלע האָפע- 
נונגען און ליידען פון'ם אידישען פאָלֶק און פון דער רעליגיעז-עט- 
הישער בענקשאַפט פון דער גאַנצער מענשהייט. קריסטוס איז דער 
ס ימ ב אַל פון דער גאַנצער מענשהייט; ער איז די מענשהייט, 
אידעאַליזירט און פאָרגעשטעלט אין איין איינצינער פיגור. ער איז 
די ,אידעע פון דער מענשהייט", װאָס דריקט זיך אליין אויס אין 
דער פאָרם פון אַ פּערזענליכער געשטאַלט. די בעשאַפער פון דער 
קריסטוס-לעגענדע האָבען נאָר בעוואוסט אויסגעדריקט דאָס, װאָס 
עס האָט זיך וי אַ חלום ארום געטראָנען אין די מוחות און די הער- 
צער פון די מאַסען, ד. ה. דאָס, װאָס דער געניוס פון דער מענשהייט 
האָט געוועבט אין זיי אין דער שטיל. 

צו גאַנץ אַנדערע פילאָסאָפישע און געשיכטס-פילאָסאָפישע רע- 
זולטאטען איז געקומען ברונאָ בויער. אַ פריהערדיגער געגנער פון 
שטרויס, א הייסער פערטיידיגער פון דעם רעכט-גלויביגען העגעליאַ- 
ניזם, האָט ער זיך געמוזט אונטערגעבען צו די רעזולטאַטען פון 
שטרויס' קריטיק און פון דער גאַנצער יונג-העגעל'שער ריכטונג. 
ס'איז אמת: פילאָסאָפיע און רעליגיאָן קאָנען ניט הויזען איינע 
מיט דער אנדערער; ס'איז אמת, וואונדער און אונשטערבליכקייט 
זענען אונמענליך און געהען להיפּך צו העגעל גופא, אויב מען פער- 
שטעהט ריכטיג, װאָס יענער האָט געװאָלט זאָגען. ס'איז אויך אמת, 
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אז דער וועלט-נייסט האָט ניט געזאָגט מיט הענעל'ס פילאָספיע זייז 
לעצט װאָרט, אָבער דער נרונד-פּרינציפּ פון דער פילאָסאָפיע בלייבנ 
דאָך דער וועלט-שכל. מען דאַרף מעהר נישט ריכטיג פערשטעהן 
זיין אייגענטליכע עובדא. שכל איז דענקען; דענקען איז ענטוויקלען 
זיך, ווערען אנדערש, עהדער מען איז געווען, אָבלייקענען דעם עבר, 
קויטיקירען די סוריטיק, דאסם אי די אײיוענט. 6 
מאַכט, װאָס בעשאפט די ענטוויקעלונג, און ואָס האָט ארויסגע- 
בראַכט די געשיכטע פון דער מענשהייט. די קריטיק איז דער מעטאַ- 
פיזישער תוך פון דעם פּראָנרעס. אָבער די קריטיק קאָן ניט לעבען 
אין די גרויסע מאַסען. זי אי ק ?אַָ הרער -ב עוואוס ט- 
זיין, בעת די מאַסען זענען אַ דומפּפע, האַלב אינסטינקטיווע 
,סובסטאַנץ". די געשיכטע קאָן דעריבער ניט אָנגעפיהרט ווערען פון 
די מאַסען, נאָר פון די איינצעלנע געניאלע אינדיווידוען, אין וועלכע 
עס לעבט דאָס בעוואוסטע דענקען, אין וועלכע די קריטיק געהט דורך 
איהרע פערשיידענע ענטוויקעלוננס-פאַזען. דרי מאַסען פערווירקלי- 
כען אין לעבען דאָפ, װאָס די קריטיק האָט אַרױסגעבראכט אין די 
מוחות פון די איינצעלנע. 

אויך די קריסטוס-לעגענדע, װוי אַלץ אין דער געשיכטע, איז ניט 
געבוירען געװאָרען אין דעם אונבעוואוסטען חלומ'ען פון די מאַסען, 
נאָר ב עוואופסט בעשאפען נעוואָרען = י 
מוחות פון די עװואַנגעליסטען. זיי האָבען בעוואוסט צוגעטראכט יע- 
נע וואונדער און מיטהען, װאָס זענען געווען נויטינ, כדי מען זאָל 
קאָנען גלויבען אין קריסטוס, וי אין אַ משיח. 

די קריטיק, װאָס האָט בעשאַפען די געשיכטליכע ענטוויקלונג, 
איז ביז אַהער געווען אַריין געטהאָן אין אויסערליכע ענינים, ניט אין 
זיך גופא. זי איז געווען פּאָליטישע קריטיק, רעליגיעזע, שטאַאַטלי- 
כע און אזוי ווייטער. אַלֶע מאָל האָט זי געלאָזט ווייטער בעשטעהן 
דעם ענין, וועלכען זי האָט קריטיקירט. זי האָט נאָר געזוכט אויס 
צו בעסערען איהם, דערהויבען איהם אויף אַ העכערע מדרגה. ערשט 
אין זיין פילאָסאָפיע, -- אזוי האָט געמיינט ברנאָ 
בויער, --- קומט די קריטיק צום קלאָרען בעוואוסטזיין פון איהר אייי 
גענעם מהות. זי ווערט ריינע קריטיק, אָדער ,קריטישע קריטיק", 
--און לייקענט אין גאַנצֶען אָב אַ סך פון יענע ענינים, וועלכע זי האָט 
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פריהער נאָר ענטוויקעלט און אויסגעבעסערט: די קריטישע קריטיק 
לייקענט לגמרי אב די רעליגיאָן און דעם שטאַאַט. 

שטרויס און בויער שטעהען נאָך אויף דעם באָדען פון דעם 
פילאָסאָפישען אידעאַליזם און דער אידעאַליסטישער געשיכטס-אויפ- 
פּאַסונג. שטרויס', געניוס פון דעם מענשליכען מין" און ,די אידעע 
פון דער מענשהייט" זענען ניט קיין פעטאַפערן, ניט 
קיין בילדליכע אויסדריקע פאַר יענעם עמפּירישען פאַקט, 
אַז די נעשיכטע פון דער מענשהייט װערט געמאַכט פון דער 
מענשהייט גופא. די מענשהייט, ד. ה. דער סכים פון די לעבעדיגע 
מענשען, איז פאַר שטרויס'ען אַלְץ נאָך אַ מין כלי, װאָס טראָגט אין 
זיך אַן איבערמענשליכען גייסטיגען אינהאלט, אַ געצייג אין די 
הענד פון אַן איבער-מענשליכען פּרינציפּ, װאָס פערווירקליכט דורך 
די מענשען זיין ווילען. דאָס אייגענע איז מיט בויער'ס ,קריטיק". 
ער מיינט דערמיט ניט דאָס קריטישע דענקען פון די איינצעלנע אינ- 
דיווידוען, װאָס צווינגען אַרױף זייער געדאַנק און זייערע אידעאַלען 
אויף דעם געדאנק און דעם ווילען פון די מאַפען. דער ,קריטישער 
געדאַנק" איז אַ גייסטיגער, איבערמענשליכער שאפען, װאָס בענוצט 
זיך מיט די איינצעלנע אינדיווידוען, כדי זיך צי פערווירקליכען אין 
לעבען. 

אָבער זייער ביידענס איבער-מענשליכער אידעאַליזם איז שוין 
געשטאַנען אזוי נאָהענט צו דעם ווירקליכען געשיכטליכען לעבען 
פון דער מענשהייט, אַז ס'איז גענוג געווען איין איינצינען שריט, כדי 
אין נאַנצען צו פּערלאָזען דעם מעטאַפיזישען שטאַנד-פּונקט און אָנ- 
הויבען קוקען אויף אַלע צווייגען פון דער מענשליכער קולטור ניט 
וי אויף אַ שפּיעל פון אויסער-מענשליכע אידעען, נאָר וי אויף אַ 
פּראָדוקט פון דעם עמפּירישען מענשען גופא. דעם שריט האָט גע- 
מאַכט לודוויג פייערבאך. 

8 4. לודוויג פייערבאַך (1804--1872). 

נים לייכט איז לודוויג פייערבאך'ן אָנגעקומען צו בעפרייען זיך 
אין גאַנצען פון דער הענעל'שער מעטאַפיזיק. שריט נאָךְּ שריט האָט 
ער געמוזט בעקעמפּפען דעם איבער-וועלטליכען אידעאַליזם אין זיין 
אייגענער געדאנקעןװועלט. קודם כל כעפרייט ער זִיך פון דעם העגעל- 
שען געדאנק, אז דער וועלט-שכל האָט געהאַט אַ פּעריאָדע פון ריינעם 
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שכל'דינען זיין, אין וועלכען עס ווערען ענטווירלעלט די וועלט-בע- 
גריפען, עהדער די אידעע געהט איבער אין איהר אייגענעם היפּך, רי 
רוימליך-צייטליכע און מאַטעריעלע וועלט. ער בעקעמפּפט דאָס 
אויסערוועלטליכע זיין פון דעם וועלט-שכל כמעט אויף דעם זעלבינען 
שטייגער, וי דאָס האָט געטהאָן אַריסטאָטעלעס מיט פּלאַטאָן'ס אי 
דעען=וועלט. אונטער דעם איינפלוס פון ספּינאָזאַ (און שעללינג), 
גלויבט פייערבאך, אז גייסט קאָן ניט פאָרגעשטעלט ווערען אֶהן נאַי 
טור, וי נאַטור אֶהן גייסט. די נאַטור בלייבט נאָךּ אָבער פאַר איהם 
איינגעשלאָסען אין יענער נעץ פון בענריפען, מיט וועלכער העגעל 
האָט זי ארום גענומען אין זיין נאטור-פילאָסאָפיע, און די בעגרי- 
פען זענען אַלְץ נאָך פאַר איהם די הויפּטזאך. די זינליכע עמפּפינ- 
דונגען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין רוים און צייט, האָבען נאָר אויף 
אזוי פיעל ווערטה, אויף וויפיעל אין זיי דריקט זיך אויס דער נע- 
דאַנקליכער בעגריף אָדער דער תוך פון דער זאַך. 

אָבער באַלד זעהט פייערבאך איין, אַז פון דעם איינענעם מענש- 
ליכען שכל אַלֵיין קאָן מען ניט אַרויסברענגען דעם שכל װאָס שטעקט 
אין דער נאטור. כדי איהם אויסצוגעפינען, מוז מען זיך ווענדען צו 
דער נאַטור גופא, זי אונמיטעלבאר שטודירען, נוט צוהערען זיך צו 
איהרע אייגענע רייד. אויב הענעל האָט פערלאנגט, מען זאָל 
מיט אַן עהרליכער צנישיתריגער אָביעקטיוויטעט צוקוקען זיך צו 
דעם פּראָצעס פון דעם איינענעם דענקען און ניט איבעררייסען זיין 
גאַנג דורך סוביעקטיווע שאלות און , רעפלעקסיע2", פערלאנגט איצ- 
טער פייערבאך, מען זאָל זיך אַקוראט אזוי צניעות'דיג און אָביעקטיוו 
אָבנעבען מיט דער בעאָבאַכטונג פון דער נאַטור. אָבער דאָ, אין דעם 
שטודיום פון דער נאטור, צורינט דער הענעלשער אידעאליזם, װוי אַ 
טהוי פון די זון-שטראַהלען. 

װאָס בעמערקען מיר אין דער נאטור, ווען מיר טראָגען אַהין 
ניט אריין די בעגריפען פון אונזער פערשטאַנד? מיר בעמערקען רוים 
און בעמערקעז צייט, מיר זעהען פאַרבען, מיר הערען קלאַנגען, -- 
קורץ: מיר האָבען פאר אונז ע מ פ ינ דונג ען אוו כדי זיי 
צו בעקומען, מוזען מיר אָנװוענדען די זינליכע חושים. װאָס די נאַ- 
טור ווייזט אונז, דאָס איז דער אמת. זי ווייזט אונז רוים און צייט, 
הייסט עס, אָז רוים און צייט זענען ווירקליך. זי ווייזט אונז עמפַּ- 
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פינדונגען, הייסט עס, אַז דאָס ווירקליכע זיין איז אַ זינליך זיין, װאָס 
קאָן אויפגענומען ווערען מיט די חושים. דער אידעאַליזם מוז דאָ 
איבערגעהן אין דעם ‏ ס ע ג ס ו אַ ? י ז ם. אָבער פייערבאך'ס 
סענסואַליזם איז שטאַרק פערשיידען פון יענעם, מיט וועלכען מיר 
זענען בעקאַנט געװאָרען ביי לאָקק'ען. לאָקק'ס פענסואַליזם אין גע- 
װען ס וביע ק טיוו. די עמפּפינדונגען זענען פאַר איהם גע- 
ווען עפּעס אַזױנס, װאָס בעווייזען זיך נאָר אין אונזער נשמה, אַ 
דאַנק דער איינווירקונג פון דער דרויסענדיגער וועלט, װאָס איז, 
לויט איהר טבע נאָך, ניט עמפּפינדונג. פייערבאך איז ניט אומ- 
זיסט געווען אַ תלמיד פון דעם אָביעקטיווען אירעאַליזם : ע מ פ - 
= ינוננען עקזיסטיערען אַביעקטיוו דרו- 
סען פון אונז; זי זענען דער תוך פון דער נאַטירליכער 
וועלט. אַזאַ שטאַנדפּונקט איז נלייך ווייט סאַי פון דעם אידעאַליזם, 
װאָס נעהמט אָן, אַז דרויסען פון אונז עקזיסטיערען אידעען, סאַי פון 
דעם מאַטעריאַליזם, װאָס װוי? האָבען, אַז דרויסען פון אונז עקזיס- 
טיערט אַ מאַטעריעלע ס ו ב ס ט אַ נ ץ. מיר זעהען אין דער נא- 
טור ניט קיין אידעען און ניט קיין מאַטעריע, --- ממילא זענען זיי 
דאָרטען ביידע ניטאָ. די דרויסענדיגע וועלט איז דורך און דורך 
זינליכקייט, עמפּפינדונג. און די עמפּפינדונגען זענען פערבונדען אין 
איינעם צו איין-איינציגען אַטועלטליכען אַ ר ג אַ נ י ז ם, די 
נאטור. 

שוין די נרונד-שטריכען פון זיין נייער וועלט-אנשויאונג האָבען 
געמוזט פיהרען פייערבאך'ן צו אַ ראַדיקאַלען ברוך מיט דער גאַנצער 
העגעל'שער דיאַלעקטיק. פייערבאך לייקענט ניט די עקזיסטענץ פון 
דעם מענשליכען שכל, דעם דענקען אין בענייפען. אָבער בעת 
פאַר העגעל'ן איז דאָס , דענקען" געווען דאָס ערשטע און דאָס , זיין" 
--- אַ פּראָדוקט פון דעם דענקען, קעהרט פייערבאך אום דעם זאַץ 
און זאָגט: ניט דאָס , זיין" שטאַמט פון דעם דענקען, נאָר דאָס , דענ- 
קען" שטאַמט פון דעם , זיין". די מענשליכע בעגריפען זענען ניט 
מעהר, וי אַן אָבשפּיעגלונג פון דער דרויסענדיגער נאטור און פון 
דעם מענשענס אייגענער טבע. איז אָבער דער בעגריף אַן אַבסטראַק- 
טע קאָפּיע פון דער זינליכער ווירקליכקייט, איז יעמאָלט ניטאָ קיין 
שום גרונד אָנצונעהמען, אז אין איהם זאָלען זיך געפינען וועלכע עס 
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איז אינוועניגע סתירות. די פערשיידענע איינצע?-ערשיינוננען, װאָס 
זענען סותר איינע די אנדערע, ווען מען נעהמט זיי אַלע אריין איז 
איין כלל-בעגריף, פערליערען זייער װידערשפּרוך-פולען כאַראַקטער, 
וי נאָר מען זעהט איין אז זייער אמת'ע עקזילטענץ איז ניט אין 
דעם בעגריף, נאָר אי דער רוימליכער און צייטליכער ווירקליכקייט. 
די זאַכען, װאָס זענען זיך סותר, ליעגען דרויסען איינע פון די אַנ- 
דערע אין פערשיעדענע ערטער אין דעם רוים, אין פערשיעדענע מאָ- 
מענטען אין דער צייט. דער זאַץ פון דעם יױידערשפּרוך, װאָס 
טענה'ט, אַז קיין זאַך קאָן ניט זיין זי זעלבסט און צו דערזעלבינער 
צייט איהר אייגענער היפּך, -- דער זאַץ, װאָס איז אין גאנצען אָב- 
געלייקענט געװאָרען פון העגעל'ן און זיינע דיאלעקטישע פאָרלויפער, 
--- ווערט וויעדער אַרױף געזעצט אויף דעם אויבען-אָן פון דעם לֹאָ- 
גישען דענקען. 

פייערבאך האָט זיך ניט פיעל אָבנגעגעבען מיט זיין ערקענטניס- 
טהעאָריע און דעם סיסטעם פון דעם אָביעקטיווען סענסואַליזם. אַ 
סך פּונקטען זענען געבליעבען ניט אויסנעאַרבײיט און ניט דורכנע- 
טראַכט ביז צום סוף. אין אַ סך פּונקטען פלענען זיך ביי איהם 
צונויף-שטויסען אָנשויאונגען פון פערשיידענע צייטען פון זיין ענט- 
וויקעלונג, און ער האָט אַלֵיין ניט געשפּירט זייערע אינוועניגסטע 
פתירות. מעהר פאַר אַלץ האָט איהם געצויגען צו דער מענשליכע- 
וועלט, צו דעם מענשען, װוי אַן אויסשניט פון דער זינליכער נאַטור. 
דער קאַמפּף מיט העגעל'ס אידעאַליזם איז איהם נעווען וויכטיג דער 
עיקר דערפאר, וויי?ל אין הענעל'ס סיסטעם איו דער מענש געווען 
ייט מעהר וי אַ טרעגער פון אויסער-און איבער-מענשליכע אידעען, 
בעת פאַר איהם איז דער מענש אוױיסגעװואַקסען צו דעם איינציגען 
בעשאַפער פון זיין אייגענער געדאנקליכער וועלט. שטרויס! , געניוס 
פון דער מענשהייט" און ברונאָ בויער'ס ,קריטישע קריטיק" האָבען 
ציהם לייכטער געמאכט אָט דעם ראַדיקאַלען שריט, װאָס איז אין 
אונזער איצטינע אויגען א באַנאַלע זעלבסט-פערשטענדליכקייט, װאָס 
איז אָבער געווען צו פייערבאך'ס צייטען און איז זיין פילאָסאָפישער 
פביבה -- אַ בעפרייענדע גייסטעס-טהאַט פון אונבעשרייבליכען 
קוראַזש. 

גאָט אין געװען מיין ערשטער געדאנק", זאָנט 
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מיין דריטער און לעצטער געדאנק. אין די געדאנקען 
שפּיענגעלט דער מענש אב דאָס זיין" פון יער דרויסענדינער 
נאַטור און דאָס , זיין" פון זיין אייגענער אינווענינסטער טבע. כדי 
דעריבער צו פערשטעהן דעם אינוועניגסטען זין פון אַלץ, װאָס דער 
מענש האָט אַרויסגעבראכט, מוזען מיר שטודירען די טבע פון דעם 
מענשען, זיין פּערבאָרגענעם תוך. אין װאָס בעשטעהט אָבער דער 
תוך פון יעדער זאַז? אז אַלץ איז סוף-כ?-סוף אַ נאַטירליכע, זינליכע 
עקזיסטענץ, -- דאָס ווייסען מיר, אָבער דאָס פיהרט אונז ניט ווייט, 
דאָס העלפט אונז ניט אויסצוגעפינען די בעשטימטע טבע פון אַ גע- 
וויסער, בעשטימטער איינצעלזאַך. אַלע זאַכען פין דער נאטור זע- 
נען צונויפגעבונדען אין איינעם, ד. ה. זיי שטעהען אין געוויסע בע- 
-עהוננען איינע צו די אנדערע.. דע ה פ כום פון בע- 
עקוננען, וואָס א וועלכע צס איז זא 
ייט צן אנדערע ואכען, אָט דאָס אין לוט פייער- 
באַך איהר אייגענע בעשטימטע טבע. פון די בעציעהונגען קאָנען מיר 
אַרויסדרינגען די טבע פון אַ בעשטימטער זאך, און אין די בעציהונגען 
פון דעם מענשען צו זיינע געדאנקליכע פּראָדוקטען דריקט זיך אויס 
זיין אייגענע טבע. א וועזען, װאָס האָט געדאנקליך ארויסגעבראכט 
אַ נאָט, איז פון געטליכער נאַטור,. אין זיינע געטער שפּיעגעלט זיך 
אַב דאָס וועזען פון דעם מענשען. 
ניט נאָר אין דער רעליגיאָן, נאָר אין אַלץ, װאָס דער מענש האָט 
בעשאַפען איז טהעטיג די מענשליכע נאַטור. זי שטעהט הינטער אַלַע 
מענשליכע פּראָדוקטען און בעהערשט זיי,. די אויפנאַבע פון דער 
פילאָסאָפיע איז צו שטודיערען די מענשליכע פּראָדוקטען, כדי 
אַרױסצודעסטילירען פון זיי דעם פּערבאָרגענעם תמצית, -- דעם 
מענשען. דער וויכטיגסטער מאַטעריאַל דערצו איז אָבער די רע- 
ליגיע, ווייל זי פליעסט פון דעם פערבאָרגענסטען קװאַל פון זיין 
נשמה, פון דעם האַרצען, פון דעם געפיה?. אין דער רעליגיע, אין 
דעם פּשוט'ן נאַאיווען פאָלקס-גלויבען, חקרן'ט זיך ניט דער 
מענש. דער שכל מישט זיך ניט אריין מיט זיינע שאלות, וויעדער- 
אַנאַנדען און פּלפּולים. די פּאַנטאַזיע מאָלט אונגעשטערט דאָס, נאָך 
װאָס דאָס האַרץ בענקט אין דער שטיל. פייערבאך'ס שטודיום פון 


102 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


דער רעליגיע האָט דעריבער אַ גאַנץ אנדער אויפנאַבע, עהרער רי, 
וועלכע דער ראַדיקאַלער געדאַנק האָט זיך נעשטעלט אין די שריפטען 
פון שטרויס און ברונאָ בויער. פאַר זיי איז רעליניאָן ניט מעהר, וי אַ 
בעשטימטער פאָרם פון דער מענשליכער ע ר ק ענ טג יס, װעל- 
מע מען דאַרף נעשיכטליך פערשטעהן. זיי זענען נגעווען צופריעדען, 
ווען זיי האָבען בעוויעזען, אַז די רעליניעזע פאָים פון דער ערקענט- 
ניס האָט זיך שוין איבערגעלעבט און אז זי מוז אָברוימען איהר פּלאַין 
פאַר א העכערער פאָרם: דער פילאָסאָפיש-וויסענשאפטליכער. פאַר 
פייערבאך'ן איז אָבער די רעליניע ניט ערקענטניס, נאָר נ ע פ י הל 
(אקוראט ווי ביי יאַקאָבי'ן און שלייערמאכער'ן), אַ בענקשאפט נאָךְ 
פריעדען און רוה אין דער נשמה, אַ צושטאַנד פון מענשליכער, הע- 
כערער נליקזעלינקייט. די איבערלעבטע פאָרמען פון דער רעליגיע 
דאַרפען אָנווייזען דעם וועג, וי אַזױ אויסצוגעפינען אַנדערע ר ע - 
ליניע זע פאָרמען, װאָס זאָלען פערנעהמען זייער פּלאַץ. 

די רעליגיע שטאַמט פון אַן אָבהענגינקייטס-נעפיהל. דער 
מענש פיהלט איבער זיך אַן אונגעהייערע מאַכט. װאָס דריקט איהם 
אַראָב און ער ווי? זיך בעפרייען פון איהר. די אונגעהייערע מאכט 
איז, ווען מען בעקוקט זי טיעפער, די נאטור. שװאַך שטעהט דער 
מענש אַנטגעגען איהר, קליין און אֶהן אַ ברעקעל הילף. ער װאָלט 
וועלען העררשען איבער איהר, ער װאָלט וועלעז זיין אַן איבערנאַ- 
טירליכעס וועזען, װאָס זאָל קאָנען אויספיהרען אלץ, װאָס זיין האַריץ 
בעגעהרט. אָט דער פּערבאָרנענער וואונש ווערט אויסגעפיהרט דורך 
דעם רעליניעזען כח-הדמיון. אַזאַ וועזען ווערט בעשאַפען און אַװעק- 
געזעצט וי אַ בעשאַפער און אַן אויבערהאַרר איבער אלץ, װאָס קומט 
פאָר אין דער נאטור. עס איז דאָ אַן אַלמאַכטינעד גאָט, װאָס שטעהט 
העכער איבער די אייזערנע נאַטור-געזעצען, װאָס קאָן און װויל ביי- 
שטעהן דעם מענשען אין זיינע יס דים און פּלאָגען. אַזױ זאָגט דעם 
מענשען זיין פאַנטאַזיע. גאָט איז זיעריבער , אַ טהרער, געוויינט אין 
דער שטי? פון דעם מענשען איבער זיין איינענעס שיקזאַל", 

אָבער ניט נאָר די בענקשאַפט נאָך אַל-מאַכט איבער דער נא- 
טור שפּיעגעלט אָב דער פון דעם מענשען געשאַפענער גאָט. ער 
וועט אויסנעציערט מיט נאָך אַ סך אַנדערע אייגענשאפטען, װאָס זע- 
נען טהייער דעם מענשליכען האַרצען: ער איז אַליװוױסענד, ווייל װוי- 
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סענשאפט אין אַ מענשליכער אידעאַל. ער אין באַרעם-האַרציג, 
אַל-גיטיג, אַ ליעבענדער און גערעכטער פאָטער, ווייל דאָס זענען אַלץ 
אַזעלכע מעלות, װאָס רריקען אויס דעם אידעאַל? פון אַ מענשליכען 
וועזען, --- מעלות, וועלכע די פאַנטאַזיע שטייגערט און כפל'ט ביז 
צו דער אונענדליכקייט. אין אמת'ען האָט דאָס אַלץ נאָר איין-איינ- 
צינען זין. ניט גאָט איז אַלװױסענד, נאָר די וויסענשאפט איז פאַר 
דעם מענשען געטליך; ניט גאָט איז באַרעם-האַרציג, נאָר די באַרעם- 
האַרצינקייט איז פאַר דעם מענשען געטליך. אזוי איז זיך דער מענש 
מתודה אין דער רעליניאָן וועגען זיין אייגענער כּערבאָרגענער געט- 
ליכער טבע. דער אומגליק פון דער רעליגיע כעשטעהט אָבער אין 
דעם, װאָס דעם מענשענס אייגענער אידעאַל ווערט אַרױס געשליי- 
דערט פון איהם ערגעץ-וואו דרויסען און שטעלט זיך אַװעק אַנטגע 
נען דעם מענשען װי אַ פרעמדע בעהערשענדע מאַכט. דער מענש 
פערליערט זיך אין איהם, זעהט אין איהם נאָר דעם אַל-ימעכטיגען, 
װאָס קאָן איהם העלפען אין זיינע נויטען, ער פאַלט פאר איהם אין 
שטויב און פערליערט זיין אייגענעם מענשליכען וועזען. די לע- 
בענס-נויט, די איבערמאַכט פון דער נאַטור, מאַכט איהם עג אַ - 
א יס ט י ש, רין פּראַקטיש. און בעת דעי אידעאַל פון גאָט 
שפּיעגעלט אָב אין זיך די טבע פון דעם גאַנצען מענשליכען מ י }, 
איז דאָס רעליגיעזע לעבען אַן אָבשפּיעגעלונג פון דעם איינצעל-מענ- 
שען, ווען ער איז געװאָרען פרעמד צו זיין אייגענער טבע. 

די קריטיק פון די ביז אַהעריגע רעליגיאָנס-פּאָרמען דאַרף אֶב- 
שאַפען אָט דעם תהום, װאָס עקזיסטירט צווישען דעם מענשען און 
זיין אייגענער טבע. ער דאַרף די טבע װוויעדער אריין נעהמען אין 
זיך און ניט פערעהרען זי דרויסען פון זיך. אין געמיינזאמען שאַ- 
שען, אין ברידערליכער ליעבע דארפען די מענשען זיך װיעדער פער- 
איינינען, כדי דורך וויסענשצפט בעקומען די אויבערמאַכט איבער די 
נאַטור און אין דעם מענשליבען לעבען פערווירקליכען יענע אידעאַ- 
לען, וועלכע זיי האָבען אַרױעגעשלײידערט פון זיך אין דער פאָרם פון 
אַ גאָט-גלױבען. דאָס דאַרף זיין דער אינהאַלט פון דער נייער מענש- 
ליכער רעליגיאָן. 

עס איז אין פייערבאף'ס אנטראָפּאָלאָנישער רעליגיאָנס-פילאָ- 
סאָפיע ניט שווער צו בעמערקען דעם גרונדדשטריד פון הענגעל'ס בוי- 
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מעטהאָדע. דער גרונד-פּרינציפּ טרעט ארויס פון זיך, געהט איבער 
אין זיין היפּך, ניט פערליערענדיג זיין טבע, ווערט פרעמד צו זיר 
אַליין און קעהרט זיך אום סוף-כל-סוף צו זיך גופא אין דעם מענש- 
ליכען בעוואוסטזיין. ביי העגעל'ן איז דאָס דער איבער-נאַטירליכער 
וועלט-גייסט (נאָט) װאָס ווערט פרעמד צו זיך אין דער נאטור, און 
קעהרט זיך אום צו זיך אין דעם מענשליכען קינסטלערישען, רעליניע- 
זען און פילאָסאָפישען געדאנק. ביי פייערבאך'ן איז דאָס דער מענש, 
װאָס ווערט פרעמד צו זיך אין דעם איבער:נאטירליכען גלויבען 
(נאָט), און קעהרט זיך אום צוריק צו זיך אין דעם מאָדערנעם רעלי- 
גיעזדפריי-דענקערישען בעוואוסטזיין און אין די סאָציאַלֶע בעשטרע- 
בונגען, װאָס דאַרפען פערווירקליכען דעם אידעאַל פון אַ מענשליכען 
לעבען. 

ס'איז דעריבער ניט קיין צופאל, װאָס דער טאָציאַליסטישער נע- 
דאַנק, ווען ער האָט גענומען אריין דרינגען אין דייטשלאַנד, האָט גע- 
פונען זיינע בעגייסטערטע אנהענגער צווישען יענע יונג-הענעליאַנער 
װאָס האָבעי' דורך-געמאכט אלע נייסטינע רעװאָלוציאָנען פון 
שטרויס'ען ביז אויף פייערבאַד'ן. אין פייערבאד'ן האָבען די ערש- 
טע סאַציאַליסטען דערבליקט דעם טהעאָרעטיקער, וועמעס פילאָ- 
פאָפיע עס קאָן ווערען דער פונדאמענט פון'ם סאַציאַליזם. קאַרל 
גריון, משה העסס, און זייערע יונגערע תלמידים, מאַרקס און ענ- 
געלס, האָבען אויפגעבויט אַ סיסטעם פון דעם , אמת'ען", אָדער דעם 
,פילאָסאָפישען" סאָציאַליזם, אין וועלכען די פייערבאך'שע פילאָ- 
סאָפיע האָט געשפּיעלט די הויפּט ראָליע. דער אייגענטליכער פאָ- 
טער אָט פון דעם , אמת'ען" סאָציאַליזם איז געיוען משה (מאָריטץ) 
העסס. 

משה העסס (1819--1878), אַ טיעפער, אָבער ניט נאָר קיין 
קלאָהרער דענקער, האָט אין זיינע פילאָסאָפישע ארבייטען אַרױס- 
געבראַכט אַ וועניג געראָטע:עם געמיש פון ספּינאָזאַ, פיכטע, העגע5 
און פייערבאַךּ. זיינע ריין פילאָסאָפישע אָנשויאונגען האָבען אָבער 
ניט איבערגעלאָזען קיין ברעקע?ל רושם אויף די ענטוויקלונג פון 
דעם פילאָסאָפּישען געדאנק. וויכטינ פאר דער נעשיכטע פון דער 
אייגענטליכער פילאָסאָפיע איז ער געװאָרען דורך אַ פּאָר געשיכטס- 
פילאָסאָפישע געדאנקען, װאָס האָבען אַװעקגעלעגט דעם פונדאמענט, 
זייף וועלכען קאר? מאַרקס האָט ווייטער געבויט. 
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אין פייערבאַך'ס פילאָסאַפיע ווערט אַרױסגעבראַכט אַ נפקא 
מיניה צווישען דעם איינצעל-מענשען, װאָס איז פרעמד געװאָרען צו 
זיין אייגענער מענשליכער נאַטור, און דעם ;אַנצען מענשליכען 
,מין" (דער ,נאַטטונג"). אין דעם , גאַטטונגסמענש", דעם מענש, 
װאָס שטעלט מיט זיך פאָר דעם גאנצען מענשליכען מין, ווערט וויע- 
דער שלום געשלאַפען צווישען דעם מענשען און זיין נאַטור. העסס 
שטעלט זיך אב אויף דעם פּראָבלעם פון ד ע ם מ ע נ ש ל י כ ע| 
מ י ן, און טייטשט איהם אויס אין אַ סאָציאַלען זין. דער מענשליכער 
מין װאָס ברענגט אַרױס די רעליגיאָן און די נאַנצע קולטור, -- 
דאָס אין ד י מ ענשליכע ג עועל שאַפ ט, אָדער דער 
מענש, װאָס לעבט אין אַ געזעלשאַפטליכען צושטאַנד, דער , פער- 
געזעלשאפטליכער מענש". אין דעם לעבען פון דער מענשליכער גע- 
זעלשאַפט מוזען מיר זוכען דעם שליסעל, װאָס עפענט אונז אויף 
אַלע סורות פון דעם געשיכטליכען לעבען. די פערשיידענע ענטווי- 
קעלונגס-פאַזען פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין שפּיעגלען אין 
זיך אָב פערשיידענע פאַזען אין דער געזעלשאפטליכער ענטוויקע- 
לונג. דער מענש לעבט אין דער געזעלשאַפט, כדי צו פערווירקליכען 
געוויסע פּראַקטישע נויטען. די פּראַקטיק, די , טהאַט" איז דער איי- 
גענטליכער תוך פון דעם געזעלשאַפּטליכען לעבטן. אַקוראַט וי דער 
מענש האָט בעשאַפען אַ נאָט און איז פערקנעכט געװאָרען דורך 
דעם פּראָדוקט פון זיין אייגענעם שאַפען, אַזױ האָט די געזעלשאַפט 
אויך בעשאַפען אַ מאַכט -- דאָס געלד -- װאָס האָט פערקנעכט 
די געזעלשאַפּט. נעלד איז אַ פערטרעטער פון סחורה, ד. ה. פון 
גיטער, װאָס דער מענש האָט געשאַפען צו זיין אייגענעם געברויך, 
אָבער אין דעם צושטאַנד פון , פאַרפרעמדונג" זענען די מענשליכע 
גיטער, אין דער פאָרם פון געלד, געװאָרען דער נאָט פון דער געזעל- 
שאַפט, װאָס בעצווינגט זי און האַלט זי אין שקלאַװערײי. דער העכ- 
סטער אויסדרוק פון מענשליכער פערפרעמדונג און געלד-העררשאַפט 
איז דער מאָדערנער קאַפּיטאַליזם. פון דער אַנדער זייט אָבער בע- 
שאַפּט דער קאַפּיטאַליזם אַ מעכטיגע אינדוסטריע און מאַכט דעם 
מענשען צו דעם האַרר איבער די נאַטירליכע קרעפטען. א דאַנק דעם 
בעפרייט ער זיך פון יענע מאַנגעל און נויטה, פון יענער אבהענגיג- 
קייט, װאָס האָט אין אֶנהוֹיב אַרױסגערופען די צושפּאַלטונג און 
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פערפרעמדונג. עס װאַקסט אויס דער אידעאַ? פון קאָממוניזם, ווען 
דאָס געלד װועט אין גאַנצען אָבגעשאַפט ווערען, ווען דער מענש 
וועט זיין דער בעל-הבית אויף זיינע גיטער און ניט די ניטער אויף 
איהם. דער קאַפּיטאַליזם בעשאַפט אויך דאָס פּואָלעטאַריאַט, װאָס 
ווערט דער טרעגער פון דעם קאָממוניסטישען אידעאַל און װועט 
איהם פעהווירקליכען אין לעבען. 
8 25. דער דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם פון קאַרל מאַרקס 
(1818 --- 1888) און פריעדריך ענגעלס (1899 -- 1895). 

דער נייסטיגער שטראָם, װאָס האָט זיך אָנגעהויבען מיט שלמה 
מימון'ס קריטישען סקעפּטיציזם, האָט זיך װו' אַ ואַסער-שטורץ 
אַראָבגעשלײדערט פון קאַנט'ס אויבינען אייזדגלעטשער אַראָב א 
באַרג, איז געשפּרונגען פון קאַסקאַד צו קאַסקאַד און האָט זיך מיט 
אַ ווילדער שנעלקייט געטראָנען צווישען ראָמאַנטישע, עננע פעלז- 
שלוכטען צו אַלְץ טיעפערע און טיעפערע מעטאַפיזישע אבגרונדען. 
העגעל'ס אַבסאָלוטער אידעאַליזם איז געווען דער לעצטער אָבשניט 
פון זיין ראָמאַנטיש-ווילדען שפּריננען, אָבער ניט דער ענד-פּונקט 
פון דעם גאַנצען שטראָם. מיט העגעל'ס תלמידים הויבט ער אָן צו 
פּערלאָזען די פעלזיגע גענענד; ער ווערט ברייטער, פלאַכער, אָבער 
פליעסט דערפאַר אין מעהר בעװאָהנבאַרע, ווען אפילו אַלץ נאָך 
בערגינע פּלעצער. מיט פייערבאַך'ן דערגרייכט ער דעם טהאָל, וואו 
ער זאַמעלט זיך צונויף סוף-כל-סוף אין אַ מעכמיגען זעע, וועמעס 
נאָמען עס איז -- דער מאַרקסיזם. 

מערקווירדיג! די ענטוויקעלונגס-ליניע מימון -- מאַרקס 
שטעלט מיט זיך פאָר אַן אומגעקעהרטע פּאַראַלעל צו דער ענטווי- 
קעלונגס-ליניע פון דעם ענגלישען עפפּיריזם. דער פאַר-קאַנטישער 
פֿילאָסאָפישער געדאַנק אין ענגלאַנד בעגינט מיט האָבבס' מ אַ - 
טע ר יאַ ? י ז ם, ער געהט אַריבער אין לאָקק'ס 6 עג ס ‏ א - 
5 י ז ם, לויפט דורך בערקליי'ס א י ד ע אַ ? י ז ם און שליעסט 
אָב מיט יום'ס ס ק ע פּ ט י צ י ז ם. דער נאָך-קאַנטישער געדאַנק 
אין דייטשלאַנד געהט דעם אומגעקעהרטען װענ: ער הויבט אָן מיט 
מימון'ס ס ק ע פּ ט י צ י ז ם, מאַכט דורך אין פיכטע, שעללינג און 
העגעל אַ שטורעמדיגע פּעריאָדע פון א י ד ע אַ 5 י ז ם, געהט 
איבער אין פייערבאך'ס ס ע נ ס ו אַ ? י ז ם און רוהט זיך אויס 
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אין מאַרקס' מ א ט ע ר י א ? י ז ם. ,פון מאַטעריאַליזם צו מאַ- 
טעריאַליזם דורך קאַנט" -- אַזױ קאָן מען אָ;:רופען יענעם אויס- 
שניט פון דעם פילאָסאָפישען געדאַנק, װאָס פערבינדט האָבבסען 
מיט מאַרקסען. ס'איז אַקנראַט, װי קאַנט'ס פילאָסאָפישער קריטי- 
ציזם װאָלט געווען ניט מעהר װי אַ ש פּ י ץ באַרג, וועלכען דער 
מאַטעריאַליסטישער געדאַנק האָט געמוזט אַרױיף- און אַריבער- 
קלעטערען, כדי ווייטער צו קאָנען נעהן אין וועג, און ניט אַ באַרג- 
ר ו ק ע ז, אויף וועלכען די פילאָסאָפיע זאָל קאָנען זיך ווייטער 
ענטוויקעלן, בלייבענדיג אויף דערזעלבינער הייך... אַריבערקלעטי 
טערענדיג דעם קאַנטישען באַרג, האָט זיך דער פילאָסאָפישער גע- 
דאַנק בעפויייט פון דעם עננען בליק פון דעם , געזונדען שכל הישר". 
אין דעם מימון-פיכטע'שען שטראָם איז ער געװאָרען דיאַלעקטיש 
און דערזעלביגער דיאַלעקטישער כאַראַקטער זיינער איז געבליעבען 
איינגעװאָרצעלט אין איהם, אפילו ווען ער האָט זיך אין גאַנצען 
פּערװואַנדעלט אין אַ ריינעם מאַטעריאַליזם. 

מאַרקס' פילאָסאָפיע איזן די צונויפניעסונג פון דער העגעל- 
שער דיאַלעקטיק מיט דעם ריין מאַטעריאַליסטישען געדאַנק. מאַרקס' 
וויכטינקייט ליענט, פערשטעהט זיך, ניט אַזױי אויף דעם 
פּעלד פון ריינער פילאָסאָפיע, װי אויף דעם פעלד פון דער סאָציאַ- 
לּער וויסענשאפט. זיין געדאַנק האָט בערייכערט די נאַציאָנאַל- 
עקאָנאָמיע, די סאַציאָלאָניע און די געשיכטס-פילאָסאָפיע. ביז צו 
דעם סוף פון די זיבעציגער יאָהרען איז מאַרקס, דער פילאָסאָף, 
געווען כמעט אין גאַנצען אומבעקאַנט, ווען מאַרקס דער קריטיקער 
פון דער נאַציאָנאַל-עקאָנאָמיע און דער בעגרינדער פון דעם מאָדער- 
נעם סאַציאַליזם, האָט שוין צונעצויגען צו זיך די אויפמערקזאַמ- 
קייט פון דער נאַנצער געלעהרנטער וועלט. ערשט אין דעם סוף פון 
די 70דער יאָהרען האָט זיין פריינד, תלמיד, און ווען מען קאָן אַזױ 
זאָגען מיט-דענקער, פריעדריך עננעלס, בעקאַנט נעמאַכט דעם 
עולם מיט זייער ביידענס פילאָסאָפישער וועלט-אַנשויאונג, און 
ערשט יעמאָלט האָט מען זיך גענומען דערמאָהנען, אַז אויך אין 
די פריהערדינע, היסטאָרישע, נאַציאָנאַל-עקאָנאָמישע און פּובליציס- 
טישע אַרבײטען מאַרקס' ליעגען צואװואָרפען איינצעלנע פילאָסאָ- 
פישע בעמערקונגען װאָס בעקומען נאָר אַן אַנדער ליכט, ווען מען 
בעטראַכט זיי אין דעם צוזאַמענהאַנג מיט דעם גאַנצען סיסטעם. 
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צונויפנעקליעבען און צונויפגעשטעלט אין איינעם זענען יענע 
פילאָסאָפישע בעמערקונגען נאָך עד היום ניט, און ביז צו דעם 
היינטיגען טאָג געהען אָן חלוקי דעות וועגען מאַרקס' אַנשואוננען 
וועגען דעם אָדער יענעם פילאָסאָפישען ענין, אָבער די נרונד-שטרי- 
כען פון זיין דיאַלעקטישען מאַטעריאַליזם זענען קלאָהר וויעדערנע- 
געבען געװאָרען פון ענגעלס'ען און אויך דער פילאָסאָפּישער ענט- 
וויקעלונגס-גאַנג פון מאַרקס'ען איז אויסגעפאָרשט געװאָרען גענוג. 

זיין ערשטער ליטעראַרישער אַרױסטרעטען אין געשטאַנען 
אונטער דער השפּעה פון דעם יונג-העגעליאַניזם אין דער אויסטייט- 
שונג פון ברונאָ בויער. , דאָס בעוואוסטזיין" אָדער די ,קריטיק" 
איז געווען אויך פאַר מאַרקס'ען יענער אויסע--מענשליכער גאָט, 
װאָס בעשאַפט די מענשליכע געשיכטע. פייערבאַך האָט איהם בע- 
פרייט פון דער הענעל'שער און יוננדהעגעל'שער מעטאַפיזיק. אין 
דער זעלביגער צייט איז ער געװאָרען אַ בעגייסטערטער פערעהרער 
פון פּרודאָנ'ען און דעם סאַציאַליסטישען געדאַנק בכלל. ער און 
ענגעלס זענען צוגעשטאַנען צו דעם , אמת'ען" אָדער פילאָסאָפישען 
סאָציאַליזם פון מאָזעס העסס און קאַרל גריון, און אין דעם נאָמען 
פון פייערבאַך און פּרודאָן האָבען זיי געפיהרט אַ העפטיגע פּאָלע- 
מיק אַנטקענען דעם פריהערדינען לעהרער, ברונאָ בויער. אָבער שוין 
אין דעם יאָהר פון דער פּאָלעמיק (1849) האָט מאַרקס' געדאַנק גע- 
נומען ווערן זעלבסטשטענדיג און זוכען אייגענע ווענען. פון יענער 
צייט שטאַמען זיינע קריטישע בעמערקונגען, װאָס זענען פערעפענט- 
ליכט געװאָרען אַ סך שפּעטער נאָךְ זיין טויט און וואו ענגעלס וויל 
דערבליקען דעם ערשטען קערענדעל, פון װואַנען עס האָט זיך פאַנאַנ- 
דער געװואַקסען זיין גאַנצע געשיכטס-פילאָסאָפיע. עס געפינט זיך 
אין יענעם דאָקומענט א געדאנק, װאָס װאָלט געמאַכט אַ תל צו יע- 
דער אַבסאָלוטער מעטאַפיזיק. דאָס איז דער געדאַנק, אַז ריין מע- 
טאַפיזישע פראַנען, ווען זיי זענען אבגעריסען פון דעם פּראַקטישען 
לעבען, האָבען נאָר אַ סכאָלאַסטישע בעדייטוננ. אין דער ווירקליכ- 
קייט דאַרפען זיי בעווייזען זייער , די-וועלטיגקייט" און מאַכט. אַז 
דער געדאַנק שטאַמט אב פון מאָזעס העסס' ,פילאָסאָפיע דער 
טהאַט" ליעגט קלאָר אויף דער האַנד, און װאָלט ער געווען אין 
גאַנצען דורכנעפיהרט, װאָלט ער שוין יעמאָלט אַרױסגעבראַכט 
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דעם שטאַנד-פּונקט פון דעם איצטיגען , פּראַנמאַטיזם", װאָס פאָר- 
מולירט זיין נרונד-געדאנק כמעט מיט דיזעלביגע ווערטער. ער 
װאָלט געמאַכט אַן ענד צו יעדער אַבסאָלוטער מעטאַפיזיק, דער 
מאַטעריאַליסטישער אַזױ גוט װי דער אידעאַיליסטישער. און נאָך 
אַ געדאַנק פון יענעם דאָקומענט לאָזט אננעהמען, אַן, עהדער 
מאַרקס איז איבערגעגאַנגען צו זיין סיסטעם-בוי, האָט ער דורכגע- 
מאַכט אַ צייט, --- אפשר זעהר אַ קורצע, --- ווען ער איז געווען ניט 
נאָר פריינדליך געשטימט צו נייע פילאָסאָפישע קאָנסטרוקציעס. 
די פילאָסאָפען זאָגט ער, האָבען די וװועלט פערשיידען אויסגע- 
טייטשט (אינטערפּרעטירט). נויטיג איז אָבער יי צו פערענדערן... 

װאָס עס האָט איהם געפיהרט דערצו, ער זאָל זיך אַלֵיין נעה- 
מען פאר אַ נייער אויסטייטשונג פון דער וועלט קאָן מען איצטער 
אויף געוויס ניט זאָנען. זיכער איז אָבער אַז ער האָט זיך אין זיין 
פילאָסאָפישען דענקען צוריקגעקעהרט צו דער העגעל'שער דיאַ- 
לעקטיק, פון וועלכער ער האָט אַזױ סאַרקאַסטיש געשפּאָט אין זיין 
פּאָלעמיק מיט ברונאָ בויער, און האָט זי, די דיאַלעקטיק, צונויפגע- 
שמאָלצען מיט דעם פראַנצויזישען מאַטעריאַליזם. 

דער מאַטעריאַליזם דאַרף, לויט דער נייער פילאָסאָפיע, אומע- 
טום און קאָנסעקװענט דורכפיהרען דעם זאַץ, אַז דאָס , בעוואוסט- 
זיין" שטאַמט פון דעם ,זיין" און ניט דאָס , זיין" פון דעם , בע- 
וואוסטזיין". עס קאָן זיין אַז אָט דער זאַץ האָט געצוואוננען 
מאַרקס'ען אָבצוזאָנען זיך פון פייערבאך'ס סענסואַליזם און ארי- 
בערגעהן צו דעם ריינעם מאַטעריאַליזם. די עמפּפינדונג אין נֹאֶך 
ניט קיין ריינער זיין. ס'/איז אַן אַרט בעוואוסטזיין. דאָס ריינע זיין 
איז ניט עמפּפינדענדע מאַטעריע און די איינזייט פון דער וועלט 
בעשטעהט אין איהר , מאַטעריאַליטעט", דער אופן פון דעם זיין, אין 
וועלכען די מאַטעריע געפינט זיך תמיד, איז -* בעוועגונג, און די 
בעווענונג בעווייזט אוֹיף אַן אינווענינסטען װידערשפּרוך, אין װועל- 
כען עס נעפינט זיך יעדעס זיין. דער בעווייז, אַז יעדע בעוועגונג 
איז די פאָרם, אין וועלכער עס נלייכט זיך אויפ אַ װיעדערשפּרוף, 
ווערט אַריבערגענומען אין גאַנצען פון העגעל'ס לאָניק. אויך דער 
אַרגומענט, אַז דער מענשליכער שכ?, װאָס איז אַן אַרט בעוועגונג 
אין דער מאַטעריע, מוז קאָנען אַריינדרינגען אין די סודות פון דער 
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וועלט, איז אויפגעבויט אויף דעם זעלביגען שטיינער, וי דער הע- 
געל'שער אידענטיטעטס-שטאַנדפּונקט. אויב די נאַנצע וועלט איז 
מאַטעריע, און דער שכל איז אויך ניט מעהר וי אַ פּראָצעס אין דער 
מאַטעריע, איז דעריבער קיין חדוש ניט, נאָר אדרבה זעהר נאַטיר- 
ליך װאָס די מאַטעריע אין שכל שפּיענעלט ריכטיג אב דעם פּראָ- 
צעס פון דער מאַטעריעלער וועלט. אמת, די סואווערעניטעט פון 
דעם מענשליכען שכ? איזן מעהר נישט וי א פּאָטענציעלע, אַ 
ביכולת'דיגע. דער ערקענטניס-פּראָצעס איז אַן א ונ ע נ ד 5 י - 
כ ע ר. אױספאָרשען אַלע איינצעלהייטען איז אַן אונמענליכקייט. 
אָבער דאָס װאָס דער שכל זעהט איין, לויט דער ריכטינער מעטהאָ- 
דע, איז אַן אַבסאָלוטער אמת. די מענשליכע פּראַקטיק, די אינדוס- 
טריע און דער עקספּערימענט איז אַ פּראַקטישער בעווייז אַנטקעגען 
אַלֶע קריטיציזמען, סקעפּטיציזמען און אַגנאָסטיציזמען, װאָס ווילען 
האָבען אַז דער מענשליכער שכל? איז ניט אין שטאַנד צו פערשטעהן 
,די זאָך אין זיך", אָדער די זאַך װוי זי איז. די ריכטיגע מעטהאָדע 
בעשטעהט אין דעם בענרייפליכען דענקען, װאָס אַרבײיט אויף דעם 
מאַטעריאַל פון ערפאַהרונג. אָבער אַרבײיטען מיט בעגריפען איז אַ 
זאך, װאָס די מענשהייט האָט זיך אויסגעלערנט ערשט אין דער 
לעצטער צייט. ערשט אין דער הענעל'שער פילאָסאָפיע איז דער 
מענשליכער שכל בעקאַנט געװאָרען מיט זיין אייגענער טבע. העגעל 
האָט אָבער די טבע פון דעם שכ? אויפגעפאפט מיסטיש, וי אן 
איבערנאַטירליכען פּראָצעס. מען דאַרף דעם דיאַלעקטישען פּראָצעס 
פערשטעהן מאַטעריאַליסטיש. די מענשליכע בעגריפען האָבען אין 
זיךד װידערשפּרוכען און וויקלען זיך פאַנאַנדער טריאַדיש, ווייל זיי 
זיינען ערשטענס אַלֵיין אַ בעוועגונג אין דער װידערשפּרוך-פולער 
מאַטעריע, װאָס וויקעלט זיך פונאַנדער טריאַדיש, און צווייטענס 
זענען זיי מעהר אָדער וועניגער אַבסטראַקטע אָבשפּיעגלונגען פון 
דער מאַטעריעלער ווירקליכקייט, אין וועלכער עס שטעקט דער וי- 
רערשפּרוך און זיין פאַנאַנדערװיקלען זיך אין אַ טריאַדע. 

די גאַנצע וועלט איז אַן אויביגעס ווערן פון אַלץ נייע און נייע 
פאָרמען, װאָס געהען איינע נאָךְּ דער אַנדערער, לויט דעם געזעץ 
פון טהעזיס, אַנטיטהעזיס און סינטהעזיס. געוויס קאָן מען פון 
דעם נעזעץ אליין נאָר נישט אַרױסזױנען. מען דארף שטודירען די 
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ווירקליכקייט װוי זי איז און יעמאָלט וועט זי אַלֵיין זיך אַרוױסשטע- 
לען װי אַ בעװועגונגס-פּראָצעס, לויט דער טריאַדע. אָבער עס איז 
פאָרט לייכטער צו שטודירען זי און צו פערשטעהן איהרע בעווע- 
גונגס-געזעצען, ווען מען ווייס לכתחילה, אַז אין איהר העררשען 
װידערשפּרוכען, װאָס מוזען זיך אויסנלייכען אויף א טריאַדישען 
אופן. 

אויך די ענטוויקעלונג פון דער געזעלשאפט און די ענטוויקע- 
לונג פון די בעוואוסטזיינס-פאָרמען װאָס העררשען אין איהר, מאַ- 
כען ניט קיין אויסנאַהמען פון דעם דאָזיגען כל?. די ענטוויקעלונג 
פון דער פילאָסאָפיע האָט שוין דורכגעמאַכט איהר נאַנצען טריאַדי- 
שען ציקל און האָט זיך אויף אויביג אָבגעשלאָסען אין דעם מאַרק- 
סיסטישען סיסטעם. די פילאָסאָפיע האָט אָנגעהויבען מיט אַ ,נאַ- 
טור-וואוקסיגען" מאַטעריאַליזם ביי די גריעכען. זי איז אַריבער 
אין איהר היפּך אין דעם אידעאַליזם, װאָס איז פריהער געווען אַנטי- 
דיאַלעקטיש און דערנאָך געװאָרען דיאַלעקטיש. דער היפּך איז אַרי- 
בער אין אַ העכערער פינטהעזע, אין דעם דיאַלעקטישען מאַטער- 
יאַליזם. אָבער דורך דעם גופא לייקענט די פילאָסאָפיע אין גאַנצען 
אָב זיך אַלֵיין און געהט אַריבער אין דעם סיסטעם פון וויסענשאַפ- 
טען. זי פערליערט איהר זעלבסטשטענדיגע עקזיסטענץ און ווערט 
ניט מעהר וי אַן אַנשויאונג, װאָס לעבט און ווירקם אין די איינצעל- 
װויסענשאַפטען. און נאָה אַ טריאַדישען פּראָצעס האָט דורבגעמאַכט 
דערזעלביגער פילאָסאָפישער געדאַנק. דער , נאַטורוואוקסיגער" מאַ- 
טעריאַליזם פון די גריעכען איז אין אָנהויב געווען ד י אַ ? ע ק - 
ט י ש. ער האָט בעטראַכט די גאַנצע וועלט, וי איין-איינצינען פּראָ- 
צעס. די נויטווענדינקייט בעקאַנט צו ווערן מיט די איינצעל-ערשיי- 
נונגען האָט אַרױסגעבראַכט דעם היפּך צו דער דיאַלעקטיק -- די 
מעטאַפיזיק, וואו יעדע זאַך ווערט בעטראַכט ניט אין איהר צע- 
נויפגעפלאַכטענקייט מיט דעם גאַנצען װעלט-פּראָצעס, נאָר וי אַ 
בעזונדער זעלבסטשטענדינע זאַך, װאָס איז אויף אויבינ פערנלי- 
ווערט. די געזעצען פון דער פאָרמאַלער לאָניק, מיט זייער אָבלייקע- 
נען יעדען װידערשפּרוך, מיט זייער בעהויפּטונג אז יעדע זאַך איז 
תמיד גלייך צו זיך אַליין, האָבען אָבגעשפּיעגעלט אָט דעם מעטאַ- 
פיזישען צושטאַנד פון דעם געדאַנק. אָבער די פעטאַפיזיק איז אַרי- 
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בער אין אַ העכערע איינהייט, אין די דיאַלעקטיק, װאָס בעטראכט 
אַלע ערשיינונגען אין דעם ליכט פון זייער אַלוועלטליכען צוזאַמענ- 
האַנג און מוז דעריבער אָנווענדען די געצייג פון דער העגעל'שער 
{װידערשפּרוכס-לאָניק". דאָס מעטאַפיזישע דענקען און די געזעצען 
פון דער פאָרמאַלער לאָגיק בלייבען אין דֹעָם סינטהעז בעשטעהן, 
וי אַ נידעריגערע דענק-שטופע, פאַר דעם געזונדען ,שכל?ל הישר" 
אין זיינע ענגע ד' אמות פון דעם פּראַקטישען לעבען. 

די פּילאָסאָפיע געהט אויף אַזאַ'ן אופן אַ-יבער אין די איינ- 
צעלנע װיסענשאַפטליכע דיסציפּלינען: די נאַטור-װיסענשאַפטען, די 
געזעלשאַפטס-וויסענשאַפטען, די לאָניק און די דיאַלעקטיק. זיי 
אַלע ווערן פערבונדען דורך דעם גרונד-געדאַנק פון דעם דיאַלעקטי- 
שען מאַטעריאַליזם, װאָס העררשט אין זיי, און װאָס ניט זיי די 
מעגליכקייט אַלע מאָל אָבצושפּיעגלען דאָס גאַנצע וועלט-סיסטעם. 
דער דיאַלעקטיש-מאַטעריאַליסטישער אִבבילד פון דער וועלט מוז 
אָבער זיך אויך ענטוויקלען לויט דער בערייכערונג פון דער וויסענ- 
שאַפט מיט אַלץ נייע און נייע ערפאַהרוננען. 

דער דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם בעקומט אין די סאַציאַלע 
װויסענשאַפטען, ד. ה. אין דער געשיכטע, די פאָרם פון דעם היסטאָ- 
רישען מאַטעריאַליזם. אויך דאָ איז די הויפּטזאַך אַרוסצוגעפינען 
דאָס געזטלשאַפטליכע און היסטאָרישע ;זיין" כדי דורך דעם צו 
דערקלעהרען די פאָרמען און די ענטוויקעלונג פון דעם געזעלשאַפט- 
ליכען בעוואוסטזיין. דאָס געזעלשאַפטליכע , זיין" בעשטעהט אין 
די עקאָנאָמישע פּראָצעסען, װאָס ווערען בעהערשט דורך דעם גראַד 
פון דער הערשאַפט, וועלכע דער מענש האָט אויף די כחות פון 
דער נאַטור, דאָס הייסט דורך דעם ענטוויקעלונגס-נראַד פון די פּראָ- 
דוקטיווע קרעפטען. אָט די ענטוויקעלונג בעשטימט די אופנים פון 
דער פּראָדוקציאָן (די פּראָדוקציאָנסװײיזע, וי צ. ב. קליין-בעטריעב, 
גרויס-בעטריעב; פּראָדוקציאָן צוליעב דעם פערברויך און פּראָדוקצ- 
יאָן פאר דעם מאַרק א. אַז. וו.) די פּראָדוקציאָנס-אופנים פּאַסען צו 
צו זיך די פּראָדוקציאָנס-פאָרמען (אייגענע, קליינע בעל-הביתיש- 
קייט, שקלאַווען-װוירטהשאַפט, לוין-סיסטעם און אַזױ ווייטער), װאָס 
בעשטימען די עקאָנאָמישע שייכות'ן צווישען מענש און מענש אין 
דער געזעלשאַפט און די פערטיילונג פון די אויסגעאַרבייט'טע פּראָ- 
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דוקטען. די פערטיילונג רופט אַרױס די , אַנאַטאָמישע סטרוקטור" 
פון דער געזעלשאַפט, איהר צונליעדערונג אין איינצעלנע קלאַסען 
און עקאָנאָמישע גרופּען, װאָס בילדען די גרונדלאַגע פאר דעם קלאַ- 
סען-קאַמפּף. 

אָט די אַלע עלעמענטען אין איינעם זענעז דאָס געזעלשאַפּט- 
ליכע , זיין", װאָס בעשטימען די פאָרמען פון דעם געזעלשאַפּטלי- 
כען , בעוואוסטזיין". אויף זיי, װוי אויף אַ באַזיס, ווערען אויפגע- 
בויט די , אידעאָלאָגישע איבערבויען": די יוריפפּרודענץ, די פֹּאֲלֵי- 
טיק, די רעליגיאָן, די מאָראַל די פילאָסאָפיע און אַזױ ווייטער. מיט 
דעם אַנדערש-וװוערן פון דעם , זיין" ווערען איבערגעאַנדערשט די 
פאָרמען און דער אינהאַלט פון דעם געזעלשאַפטליכען בעוואוסט- 
זיין. די געזעלשאַפטליכע אידעאַלען זענען אַן אָבשפּיעגלונג פון דער 
געזעלשאַפּטליכער לאַגע און נאָר ווען זיי געהען אין דער ענטוויקע- 
לונגס-ליניע פון דעם געזעלשאַפטליכען , זיין" קאָנען זיי האָבען אַ 
שליטה אויף דעם פּראָצעס פון דעם געזעלשאַכטליכען לעבען. אַז 
ניט -- זענען זיי, מיט העגעל צו רעדען, ניט ווירקליך, נאָר בלויז 
, צופעליגע ערשיינונגען", װאָס ווערען פערוועהט, װוי דער שוים 
פון די יםוואַלען. 

די פערשיידענע קלאַסען זענען טיילען פין איין און דערזעל- 
ביגער געזעלשאַפט, פון איין און דעם זעלביגען אָרגאַניזם. יעדער 
קלאַס האָט זיינע געדאַנקען און אידעאַלען וועגעז דעם װוי אַזױ דער 
גאַנצער אָרגאַניזם זאָל פיהרען זיין לעבען. אין דעם קלאַסען-קאַמפּף, 
וי אין די שייכות'ען פון אַלֶע טיילען פון דעם געזעלשאַפטליכען 
זיין, דריקען זיך אויס די אינוועניגסטע סתירית פון דער געזעל- 
שאַפּט. די פתירות גלייכען זיך אויס, װוי אין דער נאַטור, דורך 
רעװאָלוציאָנערע אַריבערשפּרײזונגען פון איין היפּךְ צו דעם אַנדערן 
און דורך די רעװאָלוציאָנערע צונויפגיעסונג פון די צוויי היפכים 
אין איין סינטהעז. די געזעלשאפטליכע ענטוויקעלונג מוז אויך סוף 
כל-סוף זיין טריאַדיש. 

אַ ציקל פון אַ צווייפאַכען טריאַדישען ריטם קאָן מען שוין בע- 
מערקען אין דער געזעלשאַפטליכער ענטוויקעלוננ. 

די געזעלשאַפט האָט אַמאָל געלעבט אין אַ קאָממוניסטישען 
צושטאַנד. זי איז אַריכער צו דעם היפּך פון קאָממוניזם --- די איינ- 


174 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


צעלווירטשאפט װאָס האָט דערגרייכט איהר העכסטע שטופע אין 
דעם מאָדערנעם קאַפּיטאַליזם. אָבער שוין זעהען מיר װוי אין איהם 
גופא װאַקסען אָן קרעפטען, װאָס מוזען מאַכען פון איהם אַ תל. די 
ענטוויקעלונג פון די פּראָדוקטיודקרעפטען טרייבט צו פערגעזעל- 
שאַפטליכטע, קאָללעקטיוויסטישע פּראָדוקציאָנס-אופנים. די נייע 
פּראָדוקציאָנס-אופנים פערלאַנגען די אָבשאַפונג פון דער קאַפּיטאַ- 
ליסטישער פּראָדוקציאָנס-פאָרם, װאָס מוז דורך אַ רעװאָלוציאָנערען 
שפּרונג פערביטען ווערן אויף אַ קאָללעקטיװויסטישע. אין דעם קאָל- 
לעקטיוויזם, --- דעם פערגעזעלשאַפטליכטטן עקאָנאָמישען פּראָ- 
צעס מיט אָבשאַפונג פון פּריוואַט-אײנענטום אויף די מיטעל און 
די געצייג פון דער פּראָדוקציאָן און דעם בעשטעהן-בלייבען פון 
פּריוואַט-אײיגענטהום אויף די מיטלען פון דעם איינענעם פער- 
ברויך, --- גיעסען זיך סינטהעטיש צונויף די היפּכים פון קאָממוניזם 
און פּריוואַט-אײיגענטום. 

אין דער אור-אַלטער קאָממוניסטישער געזעלשאַפט איז דער 
מענש געווען אַ בעל הבית אויף זיינע אייגענע כּראָדוקטען און אויף 
זיין אייגענעם לעבען. אין דעם זין איז ער געווען פ ר י י. אַ דאַנס 
דער ענטוויקעלונג פון דער פּריוואַט:װירטשאַפט איז ער פער- 
שקלאַפט געװאָרען דורך דעם עקאָנאָמישען פּראָצעס, װאָס האָט 
זיך אַרױסגעריסען פון אונטער זיין קאָנטראָל. . יט דער מענש בע- 
שטימט דאָס געזעלשאַפטליכע לעבען נאָר דאָס געזעלשאַפטליכבע 
לעבען האָט גענומען בעשטימען דעם גאַנצען מענשען. די פרייהייט 
איז אַריבער אין דער הערשאַפט פון דער בלינדער נויטווענדינקייט. 
דורך די סאַציאַלע רעװאָלוציאָן בעקומט דער מענש װיעדער די 
קאָנטראָל איבער דעם פּראָצעס פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבעו. 
עס ווערט בעשאַפען דער סינטהעז פון געזעלשאַפליכער פרייהייט 
און געזעלשאַפטליכער נויטווענדיגקייט. דער עקאָנאָמישער פּראָצעס 
ווערט בעוואוסטערהייד קאָנטראָלירט פון דעם גאַנצען כלל, און אויף 
אַזױ פיעל בויגט זיך דער מענש אונטער דעם געבאָט פון דער נויט- 
ווענדינקייט. אָבער אויף דעם באַזיס פון דער עקאָנאָמישער נויט- 
ווענדיגקייט ווערט אויפגעבויט אַ ממשלה פון אמת'ער פרייהייט, 
אין וועלכער די מענשען ענטוויקלען זייערע מענשליכע קרעפטען, 
װאָס האָבען אַ ציעל אין זיך נופא און דאַרפען ניט דיענען פאר 
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וועלכע עס א ז אַנדערע ציעלען. די סאַציאַלע רעװאָלוציאָן איז אַ 
שפּרונג פון נויטווענדיגקייט אין פרייהייט. 

קאַר?ל מאַרקס! אַנדערע סאַציאַל- און געשיכטס-פילאָסאָפישע 
געדאַנקען, וי דאָס גאַנצע סיסטעם פון זיין נאַציאָנאַל-עקאָנאָמיע 
און דעם װויסענשאַפטליכען סאָציאַליזם געהערען ניט אין די גרע- 
נעצען פון אונזער אַרבײט. אָבער שוין די גרונדדשטריכען פון זיין 
פילאָסאָפיע בעווייזען, אַז ענגעלס איז געווען גערעכט, ווען ער האָט 
גע'טענה'ט, אַז דער שלוס-װואָרט פון דער דייטישער קלאַסישער פי- 
לאָסאָפיע, וואָס האָט זיך אָנגעהויבען מיט פיכטע'ן, ליעגט ניט אין 
פייערבאַך'ס סיסטעם, נאָר אין דעם דיאַלעקטישען מאַטעריאַליזם. 
מאַרקס און ענגעלס זענען געווען דורך-און-דורך דענקער פון דער 
העגעל'שער שוהל, -- די לעצטע בעדייטענדע דיאַלעקטיקער ביז 
אויף אונזערע טעג. 

8 26. דער געוועהנליכער מאַטעריאַליזם. 

אָהן אַ שום היסטאָרישע שיכות צו קאַר? מאַרקס און צו דער 
דיאַלעקטיק האָט זיך אין די זעכצינער יאָהרען ענטוויקעלט אין 
דייטשלאַנד אַ מאַטעריאַליסטישע ריכטונג, װאָס האָט געהאָט איה- 
רע גלענצענדע פערטרעטער אין קאַר? פאָכט, לודוויג ביוכנער און 
מאַלעשאָט. דער בעסטער אויסדרוק אָט פון דעם מאַטעריאַליזם נע- 
פינט זיך אין ביוכנער'ס: ,קראַפּט און שטאָף". דאָרטען איז ניטאָ 
קיין איין איינציגער פּרינציפּיעלער געדאַנק, װאָס זאָל זיך ניט גע- 
פינען ביי די פראַנצויזישע מאַטעריאַליסטען פון דעם אַכטצעהנטען 
יאהרהונדערט. פילאָסאָפיש שטעהען זיי אַ סך ניעדעריגער עהדער 
מאַרקס' דיאַלעקטישער מאַטעריאַליזם. זיי האָבען אָבער נגעהאט 
אַ גרויסע קולטורעלע ווירקונג דורך דעם העפטיגען קאַמפּף, װאָס 
זיי האָבען געפיהרט אַנטגעגען דעם פערשימעלטען קירכען-נלויבען 
און ער אידעאַליסטישער מעטאַפיזיק. 
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זיעבצעהנטער קאַפּיטעל. 


דער פּעסימיזם, דער מאניזם און די 
,איךי' פילאסאפיע. 


(אינהאַלט: אַלנעמיינעס. שאָפּענהױער און דער פּעסימיזם. 
די וועלט איז ווילען און פאָרשטעלונג. די אָביעקטיװואַציאָנען פון 
דעם ווילען. די וועלט איז די ערנסטע, װאָס מען קאָן זיך פאָר- 
שטעלען. דער באַלאַנס פון פריידען און ליידען אין דער וועלט. 
די נירװאַנא. פאָראַל, וויסענשאפט און קינסט. די מויק. 
עדואַרד פאָן האַרטמאַן און זיין , איידעמאָניסטישער פּעסימיזם" די 
פילאָסאָפיע פון דעם , אומבעוואוסטען". דער פּראָגרעס און די 
אויסלייזוננ פון דעם , זיין". מאינלענדער און וויינינגער. -- דער 
מאָדערנער מאָניזם;: גייגער, נואַרע און ערנסט העקקעל. -- די 
איך"-פילאָסאָפיע. שטירנער און ניעטצשע). 


8 97. אַלגעמינעס. 

די דיאַלעקשישע מעטאַפיזיק, װאָס איז אַרוױסגעוואקסען פון 
קאַנט'ן און װאָס האָט אָנגענומען פערשיידענע געשטאַלטען פון 
פיכטע ביז צו קאַר? מאַרקס, איז ניט געווען די איינצינע פילאָסאָ- 
פישע ריכטונג, װאָס האָט אַריבער געטראָטען קאַנט'ס געבאָט, אַז די 
טהעאָרעטישע פילאָסאָפיע זאָל זיך בענוגענען יאָר מיט דער וועלט 
פון די ערשיינונגען און ניט פּרובען אריין זרינגען מיט'ן שכל 
אין דעם פּערבאָרגענעם תוך פון דער וועלט, אין די זאַך, װי זי 
איז דרויסען פון אונזער ערקענטניס און בעוואוסטזיין. נאָך אַנ- 
דערע דענקער האָבען זיך געלאָזט פערבלענדען דורך פיכטע'ס פי- 
לאָסאָפּישען קוראַזש --- אייןדנעהמען מיט שטודעם די אויביג אונצו- 
גענגליכע פּאָזיציע און אַראָב רייסען מיט געװאַלט ד' ז שלייער 
פון דעם אויביגען וועלט-געהיימניס. זיי זענען געווען אונצן- 
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פרידען מיט פיכטע'ן און זיינע תלמירים און נאָך-פאָלְנער, ווייל 
זיי, די פערטרעטער פון דער ספּעקולאַטיווער פילאָסאָפיע, האָבען 
שוין צו פיעל געטראָטען מיט די פיס די ערפאַהרונג, צו פיעל 
שװואַרצע קונצען געמאַכט מיט ריינע בענריפען, פון וועלכע זיי 
האָבען, מיט כלומרשט לאָנישער נויטװוענדינקייט, אַרױס געצוינען 
אַלץ, װאָס זיי האָט זיך פערנלוסט אַהין אַריין צו פאַנטאַזירען. 
מעהר פאָרזיכטיג, מעהר אָנגעשלאָפען אָן דעם ווירקליכען 
לעבען, מיט מעהר דרך-ארץ פאַר די רעזולטאַטטן פון דער עמפּירי- 
שער וויסענשאפט, האָבען די ניט ספּעקולאַטיווע דענקער פון דעסט- 
וועגען בענוצט דעם זעלבינען אויסגאנגספּונקט, וועלכען מימון און 
פיכטע האָבען געפונען אויף דעם גרעניץ פון קאנט'ס קריטיציזם, 
אויף יענעם גרעניץ, אויף וועלכען קאַנט האָט נפירוש אָנגעצייגט, 
אַז ער טאָהר אין דער טהעאָרעטישער פילאָסאָפיע ניט אַריבערנע- 
טראָטען ווערן. פון דער זאַך-אין-זיך ווייסען מיר נאָרנישט, זאָגט 
קאַנט. אונזער גאַנצע וועלט, פון וועלכער מיר ווייסען עפּעס, איז 
בעשאַפען פון אונזער בעוואוסטזיין. אִבעו -י קלאָהרע פּראָדוקטען 
פון דעם בעוואוסטזיין ווערען אַרױסגעבראַכט פון פּערבאָרגענע פּראָ" 
צעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דעם ערקענענדען סוביעקט. 
דער ערקענענדער סוביעקט (מימון'ס און פיכטע'ס , איך") איז דאָך 
אָבער ווענינסטענס אויך אַ טייל פון דער ,זאַך-אין-זיך" און שוין 
קאַנט האָט אויסגענוצט דעם געדאַנק, כדי אַרויסצונעהמען אַ היתר 
פאַר דעם , פּראַקטישען שכל", ער זאָל מענען אויפבויען זיין ממשלה 
אויף דעם בעגריף פון פרייהייט לְהיפּך צו די געזעצען פון דעם 
טהעאָרעטישען שכל: עס קאָן דאָךְּ געמאָלט זיין, אַז יענע שטיק 
וועלטליכע רעאַליטעט, װאָס בעשטעהט אין דעם ערקעננענדען און 
זיטליך דענקענדען סוביעקט, איז, וי אַ טייל פון דער זאַך-אין-זיך, 
גאָר ניט אונטערנגעװאָרפען אונטער די געזעצעז פון דער קויזאַלער 
נויטווענדינקייט,. על כל פּנים איז קלאָהר, אַז בעת מיר שטודיערען 
די פּערבאָרגענע פּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אב אין דעם סוב- 
יעקט, שטודיערען מיר דערביי אַ געוויסען טייל פון דעם וועלט- 
ליכען זיין, אין וועלכען עס מוז שטעקען דער פּערבאָרגענער תוך 
פון דער זאַך-אין-זיך. אין דעם אינוועניגסטען פּסיכישען לעבען 
פון דעם מענשען, װאָס איז דאָך צונעננליך צו אונזער ערקענטניס, 
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מוז זיך אויך געפינען יענער טייל וועלט-זיין, װאָס שטאַמט דירעקט 
פון דער אַלוועלטליכער סובסטאַנץ. די פּסיכאָלאָגיע איז די איינ- 
ציגע טויער, דורך וועלכע מען קאָן אריין דרינגען אין די סודות 
פון דער קאָסמאָלאָניע. 

אָט דער רעזולטאַט איז געווען קלאָהר ניט נאָר פאַר מימון 
און פיכטע, נאָר אויך פאַר שאָפּענהויער'ן און הערבאַרט'ן. 

די ארבייט פון די צוויי דענקער האָבען אריין געטראָגען נייע 
עלעמענטען אין דעם מעטאַפיזישען געדאַנק, װואָס האָבען זיך צונויפ- 
געפלאָכטען מיט דער מעטאַפיזיק פון פיכטע, שעללינג און העגעל. 
ווען ראָבערט מאַיער האָט אין דעם יאָהר 1842 געמאַכט זיין גרויסע 
ענטדעקונג, אַז אַלע נאַטירליכע קרעפטען שטאַמען אב פון איין- 
איינציגער נאטור-קראַפט : דער בעוועגונג; און ווען דאַרװין האָט 
אריין געבראַכט אין דעם בעוואוסטזיין פון דער צייט זיין טהעאָריע, 
אַז אַלֶע טאָרמען פון פלאַנצען און חיות שטאַמען אב פון אייניגע, 
זעהר וועניגע אור-פאָרמען, האָט דאָס נאָך מעהר פּערשטאַרקט 
דעם חשק צו פילאָסאָפיערען וועגען דער נאַטור און וועגען דעם 
מהות פון דער וועלט-סובסטאַנץ. 

פיכטע, שעללינג, העגעל, הערבאַרט, שאָפּענהױער, מייער און 
דאַרװין האָבען אויסגעארבייט יענע גרונד-דעלעמענטען, װאָס האָבען 
זיך גענומען צונויפוועבען ביי פערשיידענע דענקער אויף אַ פער- 
שיידענעם אופן און האָבען צונויפגעפּלאָנטערט דאָס מעטאַפיזישע 
געוועב פון דעם 19טען יאָהרהונדערט אַזױ, אַז עס איז אונמעגליך 
אַרוסצוציעהען פון איהם איינצעלנע געשיכטליכע ענטוויקלוננס- 
פעדים און ניט אָנצוריהרען דערביי די אַנדערע. 

אונזער שילדערונג מוז זיך דעריבער אֶבזאָגען פון דעם ריין 
כּראָנאָלאָגישען שטאַנדפּונקט. סיר מוזען גרופּירען די פילאָסאָפען 
ניט לויט דעם געשיכטליכען פריהער און שפּעטער, נאָר אין גע- 
וויסע דענקער-גרופּען, אין וועלכע עס האָט זיך אַם-קלאָהרסטען 
אויסגעדריקט די אָדער יענע מעטאַפיזישע אידעע. 

8 28. שאָפּענהױער און דער פּעסימיזם. 

שאָפּענהױער שטעלט זיך קודם כל אויף דעם באָדען פון קאַנט'ס 
פילאָסאָפּיע, אַז די גאַנצע וועלט, װאָס מיר ערקענען, איז אַ פּראָי 
דוקט פון דעם ערקענענדען סוביעקט. רוים, צייט און די קאַטע- 
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גאָריען זענען די אַ-פּריאָרישע פאָרמען, אין וועלכע עס וװערט 
פאַר אונזער ערקענטניס אריין גענאָסען דער פערבאָרגענער תוך 
פון דער וועלט. ער זעהט נאָר צו פעראיינפאַכען קאַנט'ס לעהרע פון 
די קאַטעגאָריען : זיי אַלע ווערען אַרױס געדרונגען פון דער איין- 
איינציגער קאַטעגאָריע, דער ק וי ז אַ ליט ע ט. בעטראכטען 
מיר די וועלט, וי זי שפּיעגעלט זיך אב אין אונזער ערקענטניס, 
איז אין איהר גאָרנישט ניטאָ, אַ חוץ רוים, צייט און נויטווענדינקייט. 
די נויטווענדינקייט האָט פיער הױפּט צוייגען: ערשטענס די 
נויטווענדיגקייט אין דעם פּראָצעס פון ווערן, אָדער די אייגענטליכע 
ק ויזא לייט ע ט. אַלץ, װאָס פּאַסירט אין דער וועלט איז אַ 
ווירקונג פון אַן אורזאַכע, װאָס ברענגט זי אַרױס. צוייטענס, 
די נויטווענדינקייט אין דער ערקענטניס, די ? אָ ג י ש ע 
נויטווזנדינקייט : יעדע ערקענטניס איז בעדיננט דורך די געזעצען 
פון דעם לאָנישען דענקען. דריטענס איז דאָס די נויטווענדיגקייט 
פון דעם ז י י {ן אין רוים און צייט. איין פּונקט פון דעם רוים 
מוז על פּי טיטווענדיגקייט ליענען דרויסען פון אַלע אַנדערע 
פּונקטען, איין הרף-עין פון דער צייט שליעסט על פּי נויטווענדינ- 
קייט אלע אנדערע צייט-מאַָמענטען פון זיך אויס. ענדליך, פער- 
טענס, איז נאָך דאָ אַ נויטווענדינקייט אין די מ אָ ט יווען פן 
דעם מענשליכען טהאָן *=) 

אַלֶע פיער צווייגען פון נויטווענדינקייט יואַקסען אַרױס פון 
אַ , פיער-פאַכען װאָרצעל": דעם ,זאַץ פון דעם גענוגיגען גרונר". 

בעטראַכט מען די וועלט אין דעם ליכט פון דער מענשליכער 
ערקענטניס, װאָס דריקט זיך אויס אין די פאָרמען פון רוים, צייט 
או! קויזאַליטעט, בעקומען מיר אַ בּילד, װאָס איז גאַנץ נאַהענט 
צו דעם, װאָס אונז גיט דער מאַטעריאַליזם. די מאַטעריע. איז 
דער פונדאַמענט פון אַלץ, װאָס איז. בפרט אין דער פּסיכאָלאָגיע 
מוזען מיר אין נאַנצען צושטעהן צו די מאַטעריאַליסטען, װאָס 
זאָגען, אַן דאָס דענקען איז אַ פּראָדוקט פון ריין קערפּערליכע 
פּראָצעסען. דאָ איז פאַר דעם טהעאָרעטיקער קיין אַנדער ברירה 


*) פערנל. וועגען די פיער אַרטען פון נויטווענדיגקייט אונזער 
איינלייטונג, זייטע 14 און 15, 
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ניטאָ. װי די לעבער שיידט ארויס נאַל, װוי די זרע-מאַנדלען 
שיידען אַרױס די זרע, אַזױ שיידט אַרױס דער נאַרך דעם נעדאַנק. 

דער מאַטעריאַליזם פערגעסט אָבער, אז די וועלט, וועלכע מיר ער- 
קענען, איז אַ פּראָדוקט פון אונזער ערקענטניס. די מאַטעריע, דורך 
וועלכע עס ווערט אַלץ דערקלעהרט, אין אַ ‏ פ אָ ר ש ט ע לונ ג, 
בעשאַפּען פון דעם סוביעקט, װואָס דערקענט. טראַכט מען זיך 
טיעפער אַריין אין דעם, װאָס די פאָרשטעלונג , מאַטעריע" בע- 
טייט, זעהט מען, אַז אין איהר איז ניטאָ קיין זאַך, א חוץ ק וי - 
ז אַ ? י ט ע ט, ווירקזאמקייט. סאַטעריע איז דאָס װאָס 
וויר ק ט. קוזאַליטעט װויעדער איז אָבער אויך ניט מעהר וי אַ 
פּאָרשט עלוננ, בעשאַפען פון דעם אינטעלעקט. הייסט עס, 
אַז די גאַנצע וועלט, װי מאַטעריאַליסטיש זי זאָל ניט ערשיינען 
פאַר אונז, איז ניט מעהר װי אַ :פ אַ ר ש ט ע ? ו נ ג פון דעם 
סוביעקט. די נאַנצע ווירקליכקייט ווערט בעשאַפען פון די זעלביגע 
פּסיכישע פּראָצעסען, פון וועלכע עס ווערט צונויפגעוועבט אַ חלום, 
און די נפקא-מיניה צווישען חלום און װאָהר איז נאָר די, װוי צווי- 
שען דאָס לייענען אַ בוד כסדר, בלאַט נאָך בלאָט, און דעם דורכ- 
בלעטערן פון דעם זעלביגען בוך אִהן אַ סדר, אֶהן אַ פריהער-און- 
שפּעטער. די וועלט איז מיין פ אַ ר ש ט ע ? ונ נ. װאַרף איך 
| אַראָב פון חשבון די ערקענטניס, פערשװוינדט אויך די גאַנצע 
וועלט. דער הימעל און די שטערען זענען דאָ, וי זיי זעהען אויס, 
נאָר יעמאָלט, ווען מען זעהט זיי. אֶהן אַ סוביעקט איז ניטאָ קיין 
אָביעקט. אויב די גאַנצע װועלט איז מאַטעריע און ניט מעהר 
וי מאַטעריע, איז די גאַנצע וועלט ניט מעהר װי אַ לעדיגע פאַן- 
טאַזיע, אן ערשיינונג אין דעם ערקענענדען סוביעקט. 
-יער די װעלט. איז ניט. קיין קײדינע. פֿאַנטאַזיע, 
ניט נאָר ערשיינונג. כדי עס זאָל זיין אַן ערשיינונג, מוז 
זיין עפּעס, װאָס זאָל ערשיינען, װאָס זאָל זיך בעווייזען אין דער 
פאָרשטעלונג. אֶהן אַ אָביעקט איז ניטאָ קיין סוביעקט. דאָ איז 
דער מאַטעריאַליזם װיעדער גערעכט. ער פאַלט אָבער אריין אין 
אַ צווייטען טעות. זיין פעהלער איז װאָס ער האָט זיך אָבגעשטעלט 
יי דער 6 א ט עריע, בי דער הרויפענדינער זייט, ר. ה. ביי 
דער ערשֵׁיינונְג גופא און האָט זי על פּי טעות אָנגענומען פאר דעם 
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מת'ען תוך. הינטער דער ערשיינונג שטעקט עפּעס אַזױנס, װאָס 
איז ניט ערשיינונג, הייסט עס, עפּעס אַזױנס, װאָס איז ניט מאַ- 
טעריע. װאָס קאָן דאָס זיין} דער בעפטער וועג אויסצונעפינען 
אַן ענטפער אויף דער שאלה, איז אויסצופאָרשען זיך נופא. 
מיר קענען אונז קודם כ?, װי אַ בעשטימטען גוף, אַן אויס- 
שניט פון דער וועלט-מאַטעריע, װאָס איז אונטערגעשטעלט אונטער 
די געזעצען פון רוים, צייט און קויזאַליטעט. דאָס איז אונזער 
ער שי י נ ונ ג, די דרויסענדינע זייט פון אונזער זיין. װאָס 
זענען מיר אָבער, ווען מיר ווענדען זיך אב פון דער ערשיינונג און 
דרינגען אריין אין די טיעפסטע טיעפענעסען פון אונזער לעבען ? 
דער פּסיכאָלאָנישער אַנאַליז פון דעם אינווענינסטען לעבען פיהרט 
אונז צו דעם רעזולטאַט, אַז אונזער נשמה, אויב מען קאָן אָנװוענדען 
דעם אויסדרוק, איז געשפּאַלטען אין זיך נופא. פון איין זייט 
זענען מיר אַ דענקען, אַן אינטעללעקט, אַ פּראָצעס װאָס ברעננט 
אַרױס אלע פאָרשטעלונגען, און שכל'ט זיך ווענען זיך נופא. פון 
דער אַנדער זייט זענען מיר אָבער אַ ,ווילען". מיט דעם וואָרט 
ווילען" מיינט דאָ שאָפּענהױער ניט דעם , פּראַקטישען שכ?" פון 
קאַנט אָדער דעם זיטליכען ווילען פון פיכטע, װאָס שטעלט זיך 
קלונע ציעלען און מאַכט אָנשטרענגוננען כדי זיי דורכצופיהרען. 
אונטער , ווילען" פערשטעהט ער דאָס, װאָס ווי 5 ט זיף ; 
בלינד, ברענענד, להיפּךְ צו דעם שכל, --- דער מקור פון װאַנען עס 
שטאַמען אַלע ? יי ד ע נ ש אַ פ ט ען, אינסטינקטען און דער 
עיקר דער געשלעכטליכער טריעב, וועלכען די פּילאָסאָפען 
האָבען ביז אַהער כמעט אין נאַנצען אַרױסגעלאָזען פון אויג, אַקו- 
ראַט וי ער װאָלט איבערהויפּט ניט געשפּיעלט קיין וועלכע עס איז 
וויכטיגע ראָליע אין דעם לעבען. װאָס איז אין אונזער אינווע- 
ניגסטען לעבען דער תוך? -- פרענט זיך ווייטער. דער אינטע. 
לעקט מיט זיינע קלאָהרע פאָרשטעלונגען אָדער דער בלינדער ווילען 
מיט זיינע אינסטינקטען און ליידענשאפטען? פען דאַרף נאָר 
ניט מורא האָבען צו קוקען דעם אמת נלייך אין די אוינען, און מען 
וועט יעמאָלט אויפ'ן שטע? בעמערקען, אַז דער אמת'ער בעל-הבית 
אין אונזער נשמה איז ניט דער אינטעלעקט, נאָר דער ווילען. דער 
שָכל טאַנצט נאָךְ דאָס רוב נאָך יענער מוזיק, וועלכע װוערט איהם 
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פּאַרגעשפּיעלט פון אונזערע פּערבאָרגענע וועלענישען און ליירענ- 
שאַפּטען. אמת, אַ הויך ענטוויקעלטער שכ? קאָן צווינגען אונז 
צו פהאָן א נ ד ע ר ע מ ע שי ם, עהדער די, וועלכע מיר 
ווילען, אָבער יעמאָלט פיהלען מיר אַלֵיין, אַז דאָס טהוען מיר 
אַנטגענען זי ך גופא. הייסט עס, אַן מיר זעהען דערביי קלאָהר 
און דייטליך איין, אַז , מיר" איז דער טייטש אונזער ווילען", 
דאָס װאָס אונז װוילט זיך. אָט דער קלאָהרער און דייטליכער איינ- 
זעהן איז די איינציגע ריכטיגע געצייג, װואָס ברענגט אַרױס דעם 
אמת. ,איך" בין אין תוך אריין דורך און דורך ,װוילען', אַ 
בלינדער שטרעבען צו ז י י {| איף דער װעלט און פעראויביגען 
מיין זיין אין דעם פאָרטפלאַנצען פון מיין מין. 

קוק איך מיך צו צו מיין גוף, וי צו אַ בעשטימטען אויסשניט פון 
מיינע פאָרשטעלונגען, איז מיר אויך ניט שווער צו בעמערקען, אַז 
אלע זיינע טיילען און אָרגאנען זענען צוגעפּאַסט צו יענעם אינווע- 
ניגסטען בלינדען ווילען. זיי זענען פערקערפּערטע, גוף-געװאָרענע 
ווילענס-בעדערפניסען. די צייהנער -- אַ פערקערפּערונג פון דעם 
ווילען צו עסען; די געשלעכטססאָרגאַנען -- אַ פערקערפּערונג 
פון דעם ווילען צו פאָרט-פלאַנצונג. הייסט עם, אַז וועניגסטענס 
בנוגע אונזער , איך" קאָנען מיר זאָגען בעשטימט און פעסט, אַז דאָס 
איז אַ זאַך, װאָס האָט צוויי זייטען, -- אַ ,דרויסען", װאָס דריקט 
זיך אויס אין פאָרשטעלונגען, און אַן , אינוועניג", װאָס בעשטעהט 
אין אַ בלינדען ווילענס-דראַנג, --- און אַז די פאָרשטעלונגען זענען 
דער אופן, אין וועלכען דער בלינדער ווילען ‏ ע ר ש יי נ ט אין 
דרויפען. צו דעם זעלביגען רעזולטאַט קומען מיר, ווען מיר בע- 
טראַכטען די איבערינע מענשען, אַזױי וי זיי זענען אין דער ווירק- 
ליכקייט, אוּן ניט אין דער פאַנטאַזיע. יעדער פון זיי איז אַ גוף, 
װאָס איז צוגעפּאַסט דורכצופיהרען די אינווענינסטע בעפעהלען פון 
אַ פּערבאָרגענעם דראַנג צו זיין אויף דער וועלט, און יעדער קעמפּפט 
מיט אַלע מיטלען פאַר זיין עקזיסטענץ. דער מאַרך און דער שכל 
זענען אויך מעהר נישט וי צוליעב דעם אויף דער וועלט, כדי צו 
העלפען דעם מענשען אין זיין קאַמפּף פאר זיין זיין. דאָס אייגענע 
און נאָך קלאָהרער טרעט אַרױס אין דעם לעבען פון די חיות און 
אַלע אַנדערע לעבעדיגע ברואים. אלע זענען זיי ערשיינוננען, אין 
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וועלכע עס דריקט זיך אויס אַ פּערבאָרגענער ווילען צום זיין. װאָס 
שטעהט אונז אין וועג אָנצונעהמען, אַז אויךּ די ניטיבעלעבטע וועלט, 
די גאַנצע נאַטור איז אין תוך אַרײן דיזעלבינע זאַך, װי איהרע 
איינצעלנע, אונז גוט בעקאַנטע, טיילען ? 

ניט נאָר שטעהט אונז נאָר נישט אין וועג, אָנצונעהמען די 
סברא, נאָר אדרבה, דער געשאַרפטער בליק, װאָס דריננט אַרין אין 
דעם סוד פון דער איינענער עקזיסטענץ, דרינגט אַריין דורך דעם 
גופא, הורך אַן אַרט שכל'דיגען זעהען, װאָס נויטיגט זיך ניט אין 
בעווייזען, אין דעם סוד פון דער גאַנצער נאַטור און נעפינט דאָרטען 
דעם זעלביגען תוך: דעם בלינדען דראַנג אָדער ווילען צום זיין. 

בכלל איז דער שכל'דיגער זעהען דער איינציגער מקור פון אַן 
אמת'ען דענקען; די לאָגיק און די בעווייזען קומען ערשט שפּעטער 
און בויען אויף מיט גרויס מיה און מאַטערניש דאָס, װאָס דער שכלּ- 
דיגער בליק בענעהמט אויף איין מאָל און ניט אַלע מאָל קאָן די לאָ- 
גיק בעווייזען דאָס, װאָס דער שכ?'דינער בליק זעהט אויף קלאָהר. 
מען קאָן מיט קיין לאָגיק ניט ב ע ווייז ען, אַז ביי דעם אַנדער 
מענשען שפּיעלט זיך אינוועניג אָב אַקוראַט אַזאַ גייסטינער פּראָ- 
צעס װווי ביי מיוּ. לאָניש איז דאָס נאָר אַ גזירה שוה, אן אַנאַלאָניע, 
װאָס איז קיינמאָל ניט צווינגענד. אָבער די אַנאַלאָניע איז פאָרט 
גענוג כדי דער שכל'דיגער בליק זאָל איינזעהען איהר אַבסאָלוטע 
ריכטיגקייט. דער זעלבינער אַנאַלאָגישער שלוס ענטפּלעקט אונז 
אויך די סודות פון דעם וועלטליכען זיין. 

עס איז גענוג איין מאָל איינצוזעהען, אַז די נאַטור איז אין 
איהר אינווענינסטען תוך בלינדער ווילען צום זיין, און אויפ'ן שטעל 
פאַלט פון איהר אַראָב דער דיקער שלייער, מיט וועלכען איהר פּנים 
איז געווען צוגעדעקט ביז אַהער. דער ווילען איז די סובסטאַנץ פון 
דער וועלט, און אַלְץ, װאָס עס געפינט זיך אין דער וועלט, איז דרוי- 
סען-געװאָרענער, אָדער אָביעקטיווירטער ווילען. ער איז דאָס אמת'ע 
,דינג אין זיך". איין-איינציגעס זיין, װאָס ווייס ניט פון רוים, פון 
צייט, פון קויזאַליטעט; אֶהן אַ , פּאַרװאָס," אֶהן אַ , ווען," אֶהן אַ 
,ווא" -- אַ בלינדער האַרטנעקיגער שטרעבען צו ו ו ע ר ע }, צו 
עקזיסטירען, צו ערשיינען. ערשט אין דעם פּראָצעס פון זיין אֶב- 
יעקטיווירען זיך אין דרויסען שפּאַלט זיך פאַנאַנדער דער ווילען אין 
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איינצעלווילענס, װאָס פערנעהמען יעדער איינער זיין פּלאַץ אין 
רוים, צו זיין שעה אין צייט. רוים און צייט זענעז דעריבער די פּרינ- 
ציפּען װאָס אינדיװידואַליזירען דעם וועלט-ווילען אין דער ערשיי- 
נונג. עס הויבט זיך אָן דער פּראָצעס פון דעם קאַמפּף פאַר'ן זיין 
צווישען די אינדיווידוען, יעדער יחיד װוי? אַריין כאַפּען פאַר זיך 
מעהר רוים און מעחר צייט. די אינדיווידוען פערשווינדען, אַנדערע 
קומען אויף זייער פּלאַץ און דער פּראָצעס בענינט פון אֶנהוֹיב און 
האָט דעם זעלביגען זין, װאָס פריהער. דער װעלט-פּראָצעס איז אוי- 
ביג דער זעלביגער און קיין נייס ווערט אין איהם ניט בעשאַפען, 
וויי? א חוץ רוים און צייט ברענגט דער ווילען נאָך אַרױס אין דער 
ערשיינונג די אויבינע א י ד ע ע | פון יענע מינים, צו וועלכע די 
איינצעל-אינדיווידוען נגעהערען. די איינצעל-מענשען פערשווינדען, 
די א י ד ע ע מענש, אָדער דער מין מענש בלייבט וי ער איז געווען 
פון , ששת י-י בראשית" אָן. קיין פּראָנרעס איז ניטאָ ניט אין דער 
נאַטור, ניט אין דער געשיכטע. 

אָבער אויב אין דער נאַטור איז ניטאָ קיין פּראָגרעס, זענען 
דאָך אין איהר דאָ פערשיידענע שטופען פון דעם זיין, מדרגות פון 
דער װילענס-אָביעקטיװאַציאָן, װואָס שטעהען העכער איינע איבער 
דער אַנדערער. די נידערינסטע שטופע, אין וועלכע דער ווילען פער- 
קערפּערט זיך דרויסען, זענען די נ אַ טור - ק ר ע פ ט און אויך 
זיי מוזען מיר בעטראַכטען פון דעם דאָפּעלטען שטאַנדפּונקט. דורך 
דרוק און שטויס אליין װאָלט מען ניט געקאָנט דערקלעהרען דעם 
פאַקט פון בעוועגונג, אויב אין איהר נופא װאָלט ניט געווען פער- 
באָרגען דער טונקעלער דראַנג זיך צו בעוועגען, צו פליהען, אויסצו- 
מיידען דעם דרוק אָדער דעם שטויס. אין דער אונאָרגאנישער וועלט, 
דער ממשלה פון נאטור-קרעפטען, טרעט ארויס די ווירקונג צווישען 
די איינצעל-ווילענס אין דער פאָרם פון מעכאַנישע אורזאַכען. אויף 
אַ העכערער שטופע שטעהען די פלאַנצען און חיות. די אינדיווי- 
דואַליטעטען, די איינצעל-ווילענס טרעטען דאָ שאַרפער אַרױס און 
די מעכאַנישע אורזאכען נעהען איבער אי? פיזיאָלאָגישע רייצען. 
ביי די שכל'דינע ברואים ווערט די אינדיװידואַליטעט נאָךְ מעהר 
אויסגעבילדעט, און עס בעווייט זיך אין זיי נאָךְ אַ העכערע אַרט 
קויזאַליטעט: אַ חוץ אורזאכען און רייצען נאָך פּסיכישע מ אַ ט י - 
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ווע |ן (טעמים). די מאָטיווען דריקען ניט אויס דעם גאַנצען ווילען. 
זיי גיעבען נאָר אָן דעם גרונד, פֿאַר װאָס מיר ווילען א בעשטימטע 
זאד צו אַ בעשטימטער צייט. דער פאַקט פאַר װאָס אונז ווילט זיך 
עפּעס איבערהויפּט, האָט ניט קיין גרונד און קיין טעם: דער וועלט- 
ווילען, װאָס רעדט אין אונזערע מאָטיווען, איז בלינר. 

מיט דער ענטוויקעלונג פון דער אינדיװידואַליטעט אין דעם 
וועלטליכען זיין, װאַקסט אויך די ראָליע פון דעם שכ? און דער 
ערקענטניס. אויף זיינע נידעריגערע שטופען קאָן דער שכל דערקע- 
גען נאָר די איינצעל-זאַכען און קאָן זיך ניט אויפהויבען צו דער בע- 
טראַכטונג פון אידעען. ער איז דורך און דורך אַריין געטהאָן אין 
די עגאָאיסטישע בעדערפניסען פון דעם אינדשוידיאום. אָבער די 
זעלביגע עגאָאיסטישע בעדערפניסען צווינגען דעם שכ? אויף אַ הע- 
כערער מדרגה צו פערטיעפען זיך אין די אַלְגעמיינע אירעען: די 
נוים פון דער פּראַקטיק טרייבט דעם מענשען צו וויפענשאַפטליכע 
ערקענטניס. אָבער דאָ, אין דער װויסענשאַפּט, אין דער פערטיעפונג 
אין אַלגעמיינע אידעען הערט דער מענש אויף צו זיין אַן איינצע?- 
אינדיווידואום, דער שכ? הויבט זיך אָן צו בעפרייען פון דער מאַכט 
פון דעם בלינדען ווילען, זיך אַרוסצורייסען פון זיינע אונזינינע 
בעפעהלען און עס װאַקסט אויס אַ צושפּאַלטונג צווישען דעם בלינ- 
דען דראַנג צום זיין און דעם קלאָהרען שכ?, װאָס שטעלט אַװעק די 
פּראַנע: צ וליעב וואָס זיין? עס װאַקסט אויס דער פּראָב- 
לעם פון דער ווערט-אָבשעצונג פון דעם נאַנצען לעבען אויף דער 
וועלט. 

פון אַ בלינדען ווילען, װאָס ברעננט פון זיך ערשט נאָר שפּעט 
אַרױס אַ שכל'דינען דענקען, װאָלט שוין לכתחילה געווען פאַלש צו 
דערװאַרטען אַ קלוגע און גוטע וועלט. און אין דער אמת'ען איז אונ- 
זער וועלט די ערגסטע, וועלכע מען קאָן זיך נאָר פאָרשטעלען. דער 
בלינדער דראנג צו זיין דריקט זיך אויס אין לעבען אין פערשיידענע 
בעדערפניסען, װאָס מוזען בעפריעדיגט ווערען. כל? זמן זיי זענען ניט 
בעפריעדינט, ליידט אַלְץ, װאָס לעבט, דרעהט זיך צונויף אין דרייען 
פון הונגער, דאָרשט און געשלעכטליכער ליידענשאַפט. ווערען די 
בעדערפניסען בעפריעדיגט, האָט מען אויף אַ וויילע פערננינען, 
דערנאָך טרעט אַריין די לאַננוויילינקייט און די נורנעקייט פון א 
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בעדערפניס-לאָזען זיין, װאָס געהט באַלד וויעדער אַריבער אין די 
יסורים פון דעם ניט בעפרידיגטען ווילען. און אַזױ וויענגט זיך דער 
פּערפּענדיקע?ל פון דעם לעבען צווישען זיינע צוויי ענד-פּונקטען: 
יסוּרים פון איין זייט, אומעדיגקייט און לאַננװייל פון דער אַנדע- 
רער; אין דערמיט אַ קליינע, פערשווינדענדע רנע פון הנאה. פאָרשט 
מען טיעפער אויס דעם מהות פון הנאה, נאֶךְ וועלכער מען יאָגט זיך, 
מוז איינעם ווערען קלאָהר, אַז עס לוינט זיך אין גאַנצען ניט צו 
לעבען צוליעב איהר און אַז די פאָרשטעלונג פון אַ , גליק" אין ניט 
מעהר וי אַ וויסטע פאַנטאַזיע, װאָס קאָן קיין מאָל ניט מקוים ווע- 
רען. ערשטענס איז די הנאה ניט קיין פּאָזיטיווע זאַך: זי בעשטעהט 
נאָר אין דעם פערשווינדען פון אַ ליידען. צווייטענס זענען די מאָ- 
טיווען פון פרייד אַזױ וועניג לגבי די מאָמענטען פון צער, און דער 
רושם, װאָס די פרייד מאַכט אויף אונז, איז אַזױ קליין לגבי דעם 
רושם, װואָס דער צער און דער װעהטאָג רופט אין אונז אַרױס, אַז 
ווען מיר מאַכען דעם באַלאַנס פון פרייד און צער אין אונזער אייגע- 
נעם לעבען, זעהט מען ערשט יעמאָלט איין, וי הינטערשטעליג דאָס 
גאַנצע לעבען איז: ערשט יעמאָלט זעהט מען, װאָס פאַר אַן אונזין 
עס איז צו יאָגען זיך נאָך שאָטענס פון גליק, װאָס קאָנען קיין מאָל 
ניט פארווירקליכט ווערען, אָדער װאָס האָבען שוין קיין ברעקעל 
ווערטה ניט וי נאָר זיי ווערען פערווירקליכט. און ניט נאָר אין דעם 
איינצעל-לעבען שטעלט זיך אַרױס דער באַנקראָט פון דעם גאַנצען 
זיין. בעטראכט מען די גאַנצע לעבעדיגע וועלט און שעצט מען אב 
דעם באַלאַנס פון פריידען און ליידען אין איהר, קומט מען צו דעם 
זעלבינען רעזולטאַט. לאָמיר פערגלייכען צ. ב. די הנאה, װאָס דער 
װאָלף האָט, בשעת ער צערייסט אַ שעפּס, כדי צו שטילען זיין הונ- 
נער, מיט יענעם צער און טויטליכער אַנגסט, װאָס די שעפּס לעבט 
איבער, בעת זי ווערט צעריסען אויף שטיקער. דאָס איז אַ בילד פון 
דער פערטיילונג פון ליידען און פריידען, װאָס הערשט אין דער 
נאַנצער וועלט, צווישען מענשען אַזױ נוט, װי צווישען חיות און 
עופות. די ליידען פון דער וועלט זענען אַלַע מאָל מעחר און שטאַר- 
קער, עהדער איהרע פריידען. 

עס איז דאָ נאָר איין טרויסט אין לעבען און דאָס איו, אַז 
צו זיינע ליידען מוז ווען עֶס איז זיין ײ סוף: ד ע ר טויט. דער 
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טויט איז די נעלעגענהייט אויפצוהערען עקזיסטירען וי אַן אינדי- 
ווידיאום, וי אַן איינצעל-,, איך" מיט אַלֶע זיינע ליידען און פּלאָנען. 
וואויל צו דעם, זאָגט שאָפּענהױער, װאָס קאָן זיך בענוצען מיט דער 
געלעגענהייט. אָבער דער בלינדער ווילען צום לעבען פערשטעלט פאר 
אונזערע אויגען די איינענטליכע בעדייטונג פון דעם טויט און מאָלט 
איהם אויס אַלס דעם גרעסטען אונגליק, װאָס קאָן אונז טרעפען, און 
דאָס פערסם'ט נאָךְ שטאַרקער דעם שוין אזוי אויך גענוג פער'סם'טען 
קוואַל פון מענשליכע פריידען. 

אַ תרופה צו דעם סם פון טויט האָט דער מענשליכער שבל 
אַרױסגעבראַכט אין דער פאַנטאַזיע פון די פערשיידענע רעליניאָנען 
און געטער, װאָס שטעלען פאָר די וועלט וי אַ קונסט-ווערק פון אַ 
נעטליכען, נערעכטען, קלונען און גוטען קינסטלער. װאָס בעלוינט 
דעם מענשען פאַר אַלע זיינע ליידען דורך אונשטערבליכקייט. עס 
פערשטעהט זִיךְ, אַז די אַלע דמיונות צופליהען זיך פאַר דעם קאַל- 
טען, ניכטערען אמת, װאָס די פילאָסאָפיע ברענגט אַרױס. פון דעסט- 
וועגען, בעמערקט שאָפּענהױער, דאַרף מען ניט מיינען, אַז אַלע רע- 
ליגיאָנען געהען להיפּך צו דעם ריינעם אמת פון דער פּילאָסאָפיע. 
פּאַרהאַן איין רעליגיאָן, װאָס קומט צו דיזעלבינע רעזולטאַטען, װי 
דאָס ריכטינע פילאָסאָפישע דענקען; דאָס איז דער בודהיזמוס. ער 
איז אַטהעאיסטיש, פּעסימיסטיש און אידעאליסטיש, וי דאָס 
שאָפּענהויערשע סיסטעם, און שליעסט אויך אָב מיט דער האָפענוננ 
אויף דער נ יר וואַנ אַ, דער א ויס ?ע ש ונ ג, ד. ה. אױיף 
יענעם טויט-. אָמענט, ווען דער ווילען צים לעבען פערשווינדט אין 
גאַנצען. 

דער מענשליכער אינטעללעקט זעהט אָבער צו שאַפען פאַר זיב 
אַ טרויסט און אַ דערלייזונג אין דעם לעבען נופא. ער בעשאַפט . 
די מאָראַל, די װויסענשאַפט און די קונסט, אין וועלכע ער פערליערט 
צייטענווייז דעם בעוואוסטזיין פון זיין איינענעם , איך" און אויף 
אַזאַ'ן אופן שװואַכט ער אֶב זיינע ליידען. 

די מאָראַל איז אויפנעבויט אויף דעם מ י ט - לייד, אוױף 
דעם רחמנות-געפיהל. דער געפיה? װואַקסט נאַטירליך אין אונז אויס, 
וי נאָר מיר זעהען דעם אַנדערן'ס צער: מיר פיהלען יעמאָלט, אַז 
מִיר און די אַנדעָרע זענען אין תוך אַריין איין-איז--יעזעלביגע זאך, 


פּעסימיזם, מאָניזם און רי , איך"-פילאָסאָפיע 189 


אַז ליידען איז אונזער אַלעמענס שיקזא?; אין די ליידען פון אַנדערע 
פערנעסען מיר אָן דעם אייגענעם צער. 

אַ טיעפערע טרייסט און דערלייזוננג שאַפט זיף דער מענש 
אין דער וויסענשאפט און פילאָסאָפיע. דאָרטען ווערט דאָס , איך", 
די הויפּט-אורזאַך פון אַלע ליידען, אַרײינגעטהאָן אין דעם ניט פער- 
אינטערעסירטען, ריין טהעאָרעטישען בעטראַכטען פון דעם וועלט- 
נעשעהען, און אויף אַזאַ'ן אופן ווערט עס פּטור פון זיך אַליין. 

אָבער די העכסטע מדרנה פון טרייסט און דערלייזונג גיט 
אונז די קונסט, וואו דעם מענשען'ס ,איך" ווערט אין גאַנצען 
בטול און פערזונקען אין דער בעטראַכטונג פון שעהנקייט. דער עיקר 
איז מ ו ז י ק, וואו אין דער מעלאָדיע רעדט צו אונז דער וועלט- 
ווילען אַליין. די מוזיק איז די העכסטע שטופע פון דעם וועלטװויל- 
לענס אָביעקטיוואַציאָן, אין וועלכער דאָס איינצעלן , איך" מיט זיי- 
נע ליידען פערליערט זיך אין גאַנצען. ליידער קאָן מען ניט אויבינ 
לעבען אין װויסענשאַפט, פילאָסאָפיע און קונסט. די ליידענששפטען 
און די בעדערפניסען רייסען דעם מענשען צוריק צו דער אינדיווידו- 
עלער עקזיסטענץ און צו דעם אויביגען אַרום-װױעגעזיך צווישען 
צער און אומעדינקייט, פון וועלכע עס אין דאָ נאָר איין אמת'ע 
אויסלייזוננ: די ,נירװאַנאַ", די אויסלעשוננ... 

און אַזױ קלינגט אויס דאָס סיסטעם פון , דער וועלט, וי ווילען 
און פאָרשטעלונג" אין אַ ראַדיקאַלע אָבלייקענונג פון דער נאַנצער 
וועלט. האָט העגעל געלעהרנט, אַז די נאַנצע וועלט אין שכל'דיג, 
פערנינפטיג, לעהרנט שאָפּענהױער, אַז זי איז דורך און דורך אַ 
בלינדער אונזין... 

פון אַלע דענקער, װאָס האָבען אָנגענומען דעם פּעסעמיסטישען 
גרונד-פּרינציפ פון שאָפּענהויער'ס סיסטעם, איז דער וויכטיגסטער 
--עדואַרד פאָן האַרטמאַן (1842 --- 1909). שאָפּענהוער'ס פילאָ- 
סאָפיע פערבינדט זיך ביי איהם אָבער מיט די געדאַנקען פון דער 
פפּעקולאַטיווער מעטאַפיזיק, דער עיקר העגעל'ס. אָבער אויך מימון, 
פיכטע און שעללינג האָבען געווירקט אויף די אויסאַרבײטונג פון 
זיין סיסטעם. מיט העגע?'ן און מיט שאָפּענהויעו'ן נעהמט ער אָן, אז 
הינטער די ערשיינונגען שטעקט די אַרבייט פון אַ ניט מאַטעריעלען 
פַּרינצִיפּ. דעֶר דאָזינעֶר ניט-מאַטעריעלער פַּרינְצִיפּ קאָן ניט זיין דעֶר 
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ריינער שכל, וי דאָס האָט געװאָלט העגעל, וויי? אין דעם ריינעם 
שכל געפינען מיר ניט קיין גענוגיגען נרונד, פאַר װאָס ער זאָל אי- 
בערנעהן צו אַ צושטאַנד פון זיין. בנוגע דעם בלינדען ווילען שאָ- 
פּענהויער'ס קאָן מען אַזאַ שאלה ניט פרעגען. ער איז דורך און 
דורך אַ וועלען זיין, אַ בעשטרעבונג צו עקסיסטירען. האָט אָנער 
שאָפּענהוער'ס ווילען אן אנדער חסרון: עס איז ניט צו פערשטעהן, 
וי אַזױ און פון װואַנען אין איהם נעהמט זיך אַן אינטעללעקט, אַ 
שכל'דיגער דענקען, װאָס דריקט זיך אויס איו אַלֶע געזעצען און 
פאָרמען פון די נאַטור-ערשיינונגען. 

אָננעהמען װויעדער מיט קאַנט'ן, אַז די אידעען און די שכל- 
דיגע נגעזעצען פון דער נאַטור זענען ניט מעהר, וי פּראָדוקטען פון 
דעם דענקענדען סוביעקט, קאָן מען אויך ניט. װאָס מעהר מען טיעפט 
זיך אַריין אין די נאַטור;װיסענשאַפטען, אַלץ מעהר זעהט מען, אַז 
די דרויסענדיגע נאַטור האָט אַ זעלבסטשטענדיגע עקזיסטענץ, מיט 
אייגענע געזעצען. אמת, מען קאָן ניט געהן אַזױ ווייט װי העגעל 
און זאָגען, אז דער שכל שפּיעגעלט אין זיך אב קלאָר און דייטליך 
די געזעצען פון דער נאַטור. אָבער עס איז אויך פאלש אַריין צו פאַ- 
לען אין דעם אנדער עקסטרעם, וי דאָס האָט נעטהאָן קאַנט, און 
מיינען, אַז דער שכ? בעשאַפט פון זיך אַליין די געזעצמעסינקייט 
פון אַלע נאַטירליכע ערשיינונגען. דער אמת ליענט אין דער מיטען: 
די נאַטור דרויסען פון אונז ווערט בעהערשט פון איהרע געזעצען, 
װאָס זוירקען אויף אונזער שכל, אין וועלכען זיי ווערען אָבגעשפּיע- 
געלט אויף זיין אופן. די וועלט איז דעריבער ניט נאָר ערשיינונג. 
איהרע פּראָצעסען און איהר תוך זענען ר ע א ? און ליעגען דרויסען 
פון אונזער בעוואוסטזיין. אַנשטאָט דעם טראנסצענדענטאלען אי" 
דעאַליזם דאַרף מען אָננעהמען דעם שטאַנדפּונקי פון דעם טראַנס- 
צענדענטאַלען רעאַליזם. ניט נאָר די עמפּפינדונגען זענען אַ געגענ- 
ווירקונג פון אונזער סוביעקט אויף די ווירקונגען =ון דעם אָביעקט, 
נאָר אויך די קאַטעגאָריען און פאָרמען פונ'ם דענקען (רוים, צייט, 
קויזאַליטעט) זענען אַ געוויסער ענטפער פון אונזער סוביעקט אויף 
נעשטימטע רעאַלע פַּראָצעסען, װאָס שפּיעלען זיך אָב אין דעם 
אָביעקט. די שכל'דינקייט פון אונזער ערקענטניס איז אַ געוויסע, 
ווען ניט נאָר טרייע אבשפּיענלונג פון דעֶר שכל'דינסייט װאָס 
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ליעגט אין דער גאַנצער וועלט. ממילא זענען מיר געצוואונגען אָנ 
צונעהמען, אַז דער תוך פון דער וועלט איז ניט נאָר בלינדער ווילען, 
נאָר אויך בלינדער שכל. די צונויפגיעסונג פון די צוויי עלעמענטען 
אין איינעם ברענגט אַרױס דעם אמת וועגען דער וועלט-סובסטאנץ. 
זיאיז ,ד אַ סס אומ ב עוואוס ט ע": אונבעוואוסטער ווילען 
און אין דער זעלביגער צייט אונבעוואוסטער שכל. 

אין זיין ,פילאָסאָפיע דעס אונבעוואוסטען" טרעט האַרטמאַן 
אַרױס מיט אַ רייכען אוצר פון נאַטור-װױסענשאַפטליכע פאַקטען, 
װאָס בעווייזען, אַז אַ סך פּראָצעסען אין דער נאַטור, איבערהויפּט 
אין דער לעבעדיגער, קאָן מען ניט דערקלעהרען אַנדערש, סיידען 
מען זאָל האָבען פאַר די אויגען די היפּאָטהעזע, אַז אין זיי דריקט 
זיך אויס דאָס בעשטרעבען פון אַ בלינדען ווילען צום זיין און די 
אַרבײיט פון אַ בלינדען שכל, װאָס שטעלט זיך פאָר ווי א זוי 
צו זיין. ניט נאָר אין די רעפלעקס- און אינסטינקט-בעוועגונגען 
שפּיעלט אַ ראָליע דאָס אומבעוואוסטע דענקען, וועלען און שאפען: 
אויך אין די בעוואוסטע קלאָהרע געפיהלען, אין דער געשלעכטליכער 
ליעבע, אין דעם פּראָצעס פון דעם קינסטלערישען שאַפען און אין 
דער קולטור-טהעטינקייט פון דעם פּרימיטיווען מענשען, אין דעם 
װאַקסען פון דער שפּראַד, אפילו אין דעם קלאָהרען דענקען נומא 
דעקט האַרטמאַן אויף די ראָליע פון דעם ניט-בעוואוסטזיניגען רענ- 
קען און וועלען. 

זינט האַרטמאַן'ס צייטען איז די שאלה פון דעם , אונבעוואוס- 
טען" אַריבערגעגאנגען אין די וויסענשאפטליכע, עקספּערימענטעלע 
פּסיכאָלאָגיע, וואו זי ווערט שטודירט אונטער דעם נאָמען: , דאָס 
א ו נ ט ע ר-בעוואוסטע" און איז אין גאַנצען אָבגעשיידט געװאָרען 
פון דער מעטאַפיזיק. האַרטמאַן בויט אָבער זיין גאַנצע מעטאַפיזיק 
אויף דעם פונדאַמענט. אויב דער תוך פון דער וועלט איז דער אונ- 
בעוואוסטער ווילען ווען אפילו צונויפנעגאָסען מיט אַן אומבעוואוס- 
טען דענקען, איז יעמאָלט קיין חדוש ניט, װאָס אין איהר זענען דאָ 
אַזױ פיעל יסורים. אין דעם פּונקט קאָן מען שאָפּענהויער'ן בשום 
אופן ניט אָבפרעגען. שאָפּענהױער איז אָבער אומגערעכט, ווען ער 
דענקט, אַז אונזער וועלט איז די ערגסטע פון אַלע מעגליכע וװעל- 
טען. אדרבה, אונטער די גענעבענע מעטאַפיזישע הנחות, איז די 
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וועלט די ב ע ס ט ע, וועלכע מען קאָן זיך נאָר פאָרשטעלען. איבער' 
הױיפּט ווען מען בעטראַכט די ראָליע פון דעם שכ? אין איהר, די נאַ 
טור ע נ ט וויק על ט זיך, דאָס אומבעוואוסטע געהט אַלְץ מעהר 
און מעהר איבער אין'ס בעוואוסטזיניגע קלאָהרע און שכל'דינע. און 
װאָס מעהר בעוואוסטזיין עס ענטוויקעלט זיך אין דער וועלט, אַלְץ 
מעהר ווערט אָבגעשװאַכט דער אומבעוואוסטער ווילען צום זיין. 
עס מוז דעריבער קומען אַ מאָמענט אין דער וועלט-ענטוויקעלונג, 
ווען דער אומבעוואוסטער ווילען װועט אין גאנצען אריבערגעהן אין 
קלאָהרען שכ?, יעמאָלט װעט ער גובר זיין אין זיך דעם בלינדען 
טריעב צום זיין און װוועט לנגמרי אָבשאַפען די וועלט עקזיסטענץ. 

האַרטמאן רופט דעריבער אָן זיין סיסטעם: דער , איײידעמאָניסטי 
שער פּעסימיזם" און פּערלאַנגט פון יעדען, ער זאָל ניט אַנטלויפען 
פון לעבען, נאָר קרעפטיג און ענערניש מיטאַרבייטען אין דער ענט' 
וויקעלונג פון דער מענשהייט, װאָס איז אין תוך אַריין די ענטווי' 
קעלונג פון דער נאַטור גופא. דער פּראָגרעס מוז סוף-כל-סוף ענדי 
גען מיט דער דערלייזוננ פון דער נאַנצער וועלט פון איהר זי 
און פון איהר צער.--- 

אַן אינטערעסאַנטע דענקער-פינור אין דעם מאָדערנעם פּעסי 
מיזם איז פ. באַטץ, װאָס האָט געשריעבען אונטער דעם פּסעיודג 
נים: סמ אַינ?ענ דע ר (1841 -- 1876). די וועלט, אַזױ קאָ 
מען אויסדריקען זיין געדאַנק, איז דאָס צופוילט- און צואוועהט 
ווערן פון אַ נעשטאָרבענעם גאָט. די פריהער איינהייטליכע גאָט 
הייט האָט בעגאנגען זעלבסט-מאָרד, איז צעפאַלען אין איינצעל 
ערשיינוננען, אין וועלכע זיין פריהערדיגע שעפּפונגס-קראַפּט ווערט 
אַלץ מעהר און מעהר אויסגעלאָשען. דער פּראָצעס פון דעם וועלט 
ווערן װעט זיך ממילא ענדיגען אין אַן אויביגען ניט-זיין. די העכס 
טע טוגענד איז די געשלעכטליכע ריינקייט, דאָס זיך לחלוטין-אָבזאַ 
נען פון ווייטערדיגער פאָרטפלאַנצונג. נאָר די העכסטע מדרגה דער- 
גרייכט דער, װאָס געהט אַליין אַװעק פרייוויליג פון דער וועלט. 
מאַינלענדער האָט זיך פרייוויליג נעגעבען דעם -ערלייזענדען טויט. 

עהנליך צו מאַינלענדער'ן האָט געלעבט, געליטען, און איז 

פרייוויליג אַװעק פון לעבען נאָךְ אַ יונגער דענקער, װאָס איז גע- 
שטאַנען אונטער דעם טיעפען איינפלוס פון שאָפּענהויער'ן, אָטטאָ 
ווייניננ גע ר (1880 -- 1908 
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8 9. דער מאָדערנער מאָניזם. 
שוין אין שאָפּענהויער'ס פילאָסאָזיע קלינגען וורך געדאנקען, װאָס 
זענען שפּעטער געװאָרען נאָך פּאָפּולערער, אַ דאַנק דער דאַרװינישער 
טהעאָריע: דאָס איז דער , קאַמפּף אום'ס דאַזיין," װאָס הערשט אין 
דער נאַנצער לעבעדיגער נאַטור און װאָס איז פערבונדען מיט אַזױ 
פיעל קרבנות און ליידען. ביי האַרטמאַנ'ען קלינגט שוין קלאָהר 
דורך די מאָדערנע ענטװיקעלונגס-טהעאָריע, וועלכע ער האָט אַרי- 
בערגענומען פון העגעל'ן און צונויפ-נגעשטימט מיט דאַרװינען. זיין 
פּאָלעמיק אַנטקענען דער דאַרװינישער טהעאָריע איז ניט געוען 
אַנטנעגען איהר ענטװיקעלוננס-פּרינציפּ, נאָר אַנטגעגען איהר מי- 
הען זיך צו דערקלעהרען די ענטוויקעלונג ריין מעכאַניסטיש. די 
פראַגע איז נאָך עד היום ניט פערענטפערט אין גאַנצען, זי איז אָבער 
איצטער לגמרי איבערנעגעבען געװאָרען דער ויסענשאַפטליכער 
ביאָלאָגיע, דער עיקר יענער וויסענשאַפט, װאָס איז אױיסגעװואַקסען 
אין די לעצטע יאָהרען און װואָס טראָגט דעם נאָמען די ע נ ט | ו י- 
יויוננס-יטעכאניס 
דאַרװין אַליין (1809 -- 18892), איינער פון די גרעסטע דענ- 
קער, האָט זיך וועניג װאָס אָבגעגעבען מיט ריין פילאָסאָפישע פּראָב- 
לעמען. אַ גאָט-גלױביגער אין זיין יוגענד און אין די ערשטע פּעריאָ- 
דען פון זיין װיסענשאַפּטליכען פאָרשען, איז ער ביסלעכוויין נע- 
צוואונגען געװאָרען איבערצונעהן צו דעם א ג יאָס טי צי ז ם, 
װאָס דערקלעהרט, אַז בנוגע צו דער גאָט-פראַגע וועט דער מענש קיין 
מאָל ניט אַרויסגעפינען דעם אמת. אָבער אויף אַ סך מאָדערנע דענ- 
קער האָט דאַרװין'ס שטה געווירקט, וי אַ פערמענט צום ווייטער- 
דיגען פּילאָסאָפישען פאָרשען און װוי אַ ווינקעל-מאָס, מיט וועלכען 
קען דאַרף אָבמעסטען די גרונדדפעסטען פון אַ פילאָסאָפישען געביי. 
אָס רוב עװאָלוציאָניסטישע פילאָסאָפען האָבעז אָבער מעהר אָדער 
ועניגער בעוואוסט, מעהר אָדער ווענינער ראַדיקאַל זיך אָבגעזאָגט 
זון יעדער מעטאַפיזיק. דאָ האָבען מיר אָבער צו טהאָן מיט אַ גרו- 
קע פון דענקער און װיסענשאַפטליכע פאָרשער, װאָס זענען דירעקט 
עשטאַנען אונטער דער השפּעה פון דאַרווינ'ס ענטוויקעלונגס טהע- 
אריע און האָבען אַרױסגעבראַכט אַ מאָניסטישט וועלט-אַנשויאוננ, 
וועניגסטענס אַ מאָניסטישען װועלט-פּרינציפּ, וואָס זאָל אויך די ניט- 
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נעלענטע נאַטור אַריין שליעסען אין די איינהייטליכע עװאָלוציאָנס- 
פילאָסאָפיע. אַזױ ווי זייער גרונד-פּרינציפּ שפּיעלט ביי זיי די ראָליע 
פון דעם אַבסאָלוטען אמת, וועלכען דער מענשליכער שכ? האָט 
אַרוסגעפונען, געהערען זיי נאָך צו די דאָגמאַטישע מעטאַפיזיקער. 
זייער גרונד-פּרינציפּ אין די ספּינאָזיסטישע איינהייט פון מא- 
טעריע און גייסט, וועלכע זיי ווילען דורכפיהרען ניט אויף דעם ספּע- 
קזולאַטיווען וועג, װי דאָס האָבען געטהאָן די נרויסע מעטאַפיזיקער, 
יאר אויף אַ מעהר װיסענשאַפטליכען אופן. 

דער ערשטער פון דער גרופּע דענקער איז ? אַ צ אַ ר ו ס 
ג ייגע ר (1829 -- 1870), װאָס איז געװאָרען בעריהמט דורך 
זיינע טהעאָריען ווענען דעם אֶנהוֹיב פון שפּראַך און קולטור. אין 
זיינע פילאָסאָפישע אַנשויאונגען קעהרט ער צוריק צו ספּינאָזא. 
אָבער בעת די וועלט-סובסטאַנץ ספּינאָזא'ס האָט אין זיך צויי 
אַטריבוטען: אױיסנעשפּרײטקײט און דענקען, און דער אינטעללעקט 
פון דער סובסטאנץ שטעהט אונענדליך העכער פאַר דעם 
מענשליכען שכל, פערװואַנדלען זיך ביי ניינער'ן די צוויי אַטריבוטען 
אין ב ע ווע ג ונ ג (די דרויסענדיגע זייט) און ע מפּפינדונג 
(די אינוועניגסטע זייט) פון איטליכען וועלט-ועשעהען. ערשט אין 
דעם מענש דערהויבט זיך, אַ דאַנק דער ענטיויקעלונג, די וועלט- 
עמפּפינדונג צו דער מדרנה פון דעם קלאָהרען שכל. נעשעהען איז עס 
אַ דאַנק דער שפּראך, װאָס איז אויסגעוואקסען פון די געזעלשאפט- 
ליכע לעבענס-נויטען. גייגער בעווייזט, וי די שפּראַך, דער אויס- 
דרוק פון עמפּפינדונגען, איז געװאָרען איינער פון די וויכטינסטע 
פאַקטאָרען אין דער ריין קערפּערליכער ענטוויקעלונג פון דעם מענ- 
שען. 

דעם זעלבינען גרונד-נעדאַנקען האָט בעאַרבייט אין זיינע שרים- 
טען ניינער'ס אַ בעגייסטערטער אֶנהענגער, לודוייג נואַרע (1899--- 
9) די קולטור-פילאָסאָפישע פאָרשונג האָט נואַרע בערייכערט 
מיט זיינע טהעאָריען וועגען דעם אורשפּרונג פון דער שפּראַך, פון 
דעם ווערקצייג, און פון דעם לאָנישען בענריף. אין דער פילאָסאָפיע 
האָט ער זיך נעמיהט צונויפצושטימען אין איינעם די וויכטינסטע 
געדאַנקען פון שאָפּענהױיער, דאַרװין, ראָבערט טייער און לאַצאַרוס 
גיינער. אָכער אויך קאנט שפּיעלט אַ נרויסע ראָליע אין זיין רענקען, 


פֿעסימיזם, מאָניזם און די , איך"-פילאָסאָפיע 9 


דער רעזולטאַט, צו וועלכען ער קומט איז דערזעלביגער, װאָס גיינער 
האָט אַרויסגעפונען; בעווענונג און עמפּפינדונג זענען די צוויי זיי- 
טען פון יעדעם וועלטליכען זיין. די וועלט בעשטעהט פון אַטאָמען, 
און דער אַטאָם געפינט זיך צו יעדער צייט אין אַ דאָפּעלטען צו- 
שטאַנד פון בעוועגונג און עמפּפינדונג. די עמפּפינדונג דאַרף אָבער 
פערשטאנען ווערען, וי אַ צושטאנד פון אומבעוואוסטען ווילען. מען 
קען זאָגען, אַז נוארעס עמפּפינדונג איז אייגענטליך האַרטמאַן'ס 
אומבעוואוסטע, נאָר צוהאַקט אין קליינע פּיצלעך און צוטיילט צווי- 
שען איינצעלנע אַטאָמען,. אויס דעם שפּיע? פון די עמפּפינדענרע 
אַטאָמען געהט אַרױס די גאַנצע וועלט. דער מענשליכער שכל אין אַ 
פּראָדוקט פון ענטוויקעלונג, און די הױיפּט אויפגאַבע פון דער פילאָ- 
סאָפּיע איז אַרויסצוגעפינען, װוי אַזױ די גרונד-קרעפטען פון דער 
מענשליכער ערקענטניס מיט איהרע געזעצען, װאָס זענען אויסגע- 
פּאָרשט געװאָרען פון קאַנט'ן, האָבען זיך ביסלעכווייז אַרױסגעאַר- 
בייט און בעפעסטינט אין דעם פּראָצעס פון דער וועלטליכער עװואָ- 
לוציאָן. 

אין דער נאַטור-וויסענשאַפט איז אָט דער נעאָ-ספּינאָזיזם, וי 
מען קאָן איהם אָנרופען, פערטרעטען אין די אַרבײטען פון דעם 
דאַהװױיניאַנער ע ר ס ט ה ע ק ע ? (געב. 1884), אַ פריינד און 
פערעהרער פון לודוויג נואַרע. אין דעם דאַרויניזם, וועלכען ער 
האָט אַליין בערייכערט מיט נייע פאָרשונגען און איינצעלנע ענט- 
װיקעלונגס-היפּאָטהעזען, זעהט העקעל דעם בעווייז, אַז דער דואַליזם 
פון קערפּער און גייסט איז אַן איבערגעלעבטע דאָקטרין, פון וועל- 
כער עס שטאַמען אַלע טעות'ען און גרייזען פון דעם מענשליכען 
דענקען. אין דער העפטיגער פּאָלעמיק אַנטגעגען דעם דואַליזם, דעם 
גלויבען אין אַ גייסט, װאָס קאָן עקזיסטירען דרויסען פון אַ קער- 
פּער, איז העקעל כמעט אַלע מאָל געווען געצוואונגען שטאַרקער צו 
אונטערשטרייכען זיין אַנטײספּיריטועלען שטאַנדפּונקט און עס 
פלענט אָפּטמאָל אַרוסקומען דער איינדרוק, אַז ער רעדט זי אַ ריי- 
נער מאַטעריאַליסט. אין דער אמת'ען אָבער איז ער קיין מאָל ניט 
אַװעק פון יענעם גרונד-פּרינציפּ וואָס גייגער און נואַרע האָבען 
אַריין געפיהרט אין דער מאָדערנער פילאָסאָפיע. און װאָס איז שוין 
אַ מאָל אַרױסגעזאָגט געװאָרען פון דעם פראַנצויזישען דענקער ד י - 
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ד ע ר אָ: די וועלט-סובסטאַנץ איז ניט נאָר מאַטעריע, נאָר אויך 
עמפּפינדונג. די פילאָסאָפישע געדאַנקען-אַרבײיט העקקעל'ס שליעסט 
אָב מיט דעם מעטאַפיזישען גרונד-זאַץ, אַז די וועלט-סובסטאַנץ האָט 
ד ר י י אַטריבוטען, װאָס זענען תמיד אין איהר פאַרהאַן: מ אַ - 
טעריאַליטעט (שטאָף), ע נער גי ע (קראַפט) און פ ס י - 
כ אַ ם (עמפּפינדונג). 
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צו די פאַר-פּאָזיטיװויסטישע מעטאַפיזיקער מוז מען נאָך צו- 
רעכענען יענע דענקער, װאָס האָבען פילאָסאָפּיש געװאָלט בעגרינדען 
די אַבסאָלוטע פרייהייט פון דעם איינצעלנעם אינדיווידואום: קאַס- 
פּאַר שמידט (מאַקס שטירנער) און פריעדריך ניעטצשע. 

מאַקס שטירנער (1806 --- 1886) איז אין זיין פילאָסאָפירען 
נאָךָ אין גאנצען אַ קינד פון דער פיכטע-הענעל'שער מעטאַפיזיק, 
דערהויפּט אין דער יונג-העגעל'שער געשטאַלט. זיין פילאָסאָפּישער 
גרונד-געדאַנק פון דעם איינציג עקזיסטיערענדען , איך" קאָן, לויט 
זיין הױפּט װערק ,דער איינצינע און זיין איי:ענטהום", אויסגע- 
טייטשט ווערן אויף צוויי אופנים, װאָס קלינגען גלייך שטאַרק אין 
דער גאַנצער דאַרשטעלונג. ערשטענס, איז זיין , איך" דער פיכטע- 
שער , איך," עהדער ער בעשאַפט פון זיך נופא די דרויסענרינע 
וועלט, כדי זי זיטליך צו פערענדערן. געוויס און זיכער איז יעמאָלט 
נאָר , מיין" אייגענע עקזיסטענץ. אַלֶע אַנדערע ואַכען און ערשיינונ- 
גען דרויסען פון מיר עקזיסטירען נאָר אויף אַזײ פיעל, אויף וויע- 
פיעל איך גלויב אין זיי. דעריבער מוז דער לעצטער מאַסשטאַב פון 
אַלע מעשליכע ווערטהען ליעגען אין מיר און די ?עצטע אױטאָריטעט 
בין איך אַליין. , אמת" איז דאָס, װאָס בעפריעדיגט מיין דאָרשט 
נאָך וויסען, ,גוט" --- דאָס, װאָס איך געפין פאַר גוט, , שעהן" -- 
דאָס, װאָס מיר געפעלט. מיין , איך," יענע עמפּירישע ערשיינונג, 
מיט נוף און נשמה, װאָס האָט זעלבסט-בעוואוסטזיין, איז דעריבער 
פאַר מיר דער לעצטער גרונד פון אַלץ, װאָס איז און פון אַלץ װאָס 
זאָל זיין. גאָט, אידעאַלען, וועלט-צוועקען, געזעלשאַפּטליכע נויטען, 
פּראָגרעס פון דער מענשהייט, --- אַלץ, װאָס טרעט אַרױס מיט דער 
פאַרדערונג, איך זאָל מיך בויגען אונטער זיי, אָננעהמען זייער אוי- 
בער-הערשאפט איבער מיר, --- זענען ניט מעהר װווי מיינע אייגענע 
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דמיונות. זעה איך איין, אַז אַ חוץ מיר אין ניטאָ קיין זיכערע עק' 
זיסטענץ, יעמאָלט בלייבט פאַר מיר נאָר איין איינציגער ציעל און 
מאַסשטאַב: מיין אייגענער ענאָאיסטישער גליק. געוויס, מעג אין 
אַוועקגעבען מיין לעבען פאר דאָס, װאָס מיר נעפעלט, אָבער פון 
דעם קרבן דאַרפען אַראָבגענומען ווערען אַלע וזייליגקייטס-שטראַה- 
לען, מיט וועלכע מען בעציערט איהם. איך ברענג דעם קרבן צוליעב 
מ י ר, צוליעב מ י י ן בעפריעדיגונג. און װאָלט זיך מיר פערװאָלט 
צו טהון דעם היפּך פון דעם, ואָס איך טהו, קאָן מיר דאָס אויך 
קיינער ניט פערוועהרען. ניט רעליגיאָן, ניט שטאַאַט, גיט רעכט און 
ניט מאָראַל קאָנען ניט האָבען קיין מאכט איבער דעם איינציגען. 
פוֹן װאַנען האָט זיך גענומען דאָס , איך" און וואָהין קומט עס אַהין? 
בלייבט מען שטעהן אויף דעם ערקענטניס-טהעאָרעטישען שטאַנד- 
פּונקט, װאָס איז נאָר זיכער אין דער עקזיסטעניז פון דעם אייגענעם 
איך, מוז מען ענטפערן, אַז ,איך" שטאַם פון -- ג אַ ר - נ י ש ט 
און ווער פערװואַנדעלט נאֶךְ'ן טויט אין ג אַ ר * נ י ש ט. עס איז 
דעריבער גאַנץ לאָגיש, ווען שטירנער הויבט אָן און ענדינט זיין 
בוך מיט די װוערטער: , איך האָב אַוועק-געשטעלט מיין זאַך אויף 
גאָר-נישט." 

פון דער אַנדער זייט אָבער איז שטירנער'ס בוך א קריטישע 
ענטוויקעלונגס-געשיכטע פון דעם מענשליכען גייסט, װאָס בעפרייט 
זיך שטופע נאָך שטופע פון אַלע זיינע דמיונות, אין וועלכע ער 
גלויבט, ביז ער קומט אין גאַנצען צו דער קלאָהרער ערקענטניס פון 
זיין איינענעם מהות, אַז ער איז אַן א יינ צ על - איך, װאָס 
שטעהט העכער פאַר אַלֶע יענע דמיונות, וועלכע ער האָט אַלַין 
אַרױסגעבראַכט פון זיך. שטירנער'ס ענטוויקעלונגס-געשיכטע, -- 
װאָס ווערט, אגב אורחא, אויפגעבויט אויף דער אַנאַלאָגיע צווישען 
דעם נייסטיגען װאַקסען פון דער גאַנצער מענשהייט מיט דעם נייס- 
טיגען װאַקסען פון דעם איינצעל-מענשען, -- דערמאָהנט אָן די אַר- 
בייטען פון ברונאָ בויער, אין וועלכע עס ווערט בעוויזען, װוי די 
,קריטיק" בעפרייט זיך פון אַלע איהרע פריהערדיגע פאַזען, סוב- 
סטאַנץ, וועלט-נייסט און אַזױ ווייטער, כדי צו ווערן אריינע," 
,קריטישע קריטיק." אויך שטירנער'ס , איך" װאַרפט פון זיך אַראָב 
אַ דמיון נאָך אַ דמיון: , גאָט," וועלט-גייסט, דעם פייערבאַך'שען 
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,סענשען" און דעם קאָמוניסטישען , נאַטונגס-מענש- פון העסס און 
מאַרקס, ביז ער קומט צו זיין אייגענעם לעצטען בעוואוסטזיין, װאָס 
איז צו דער זעלבינער צייט דאָס בעוואוסטזיין פון דער גאַנצער גע- 
שיכטליכער פּעריאָדע: די בעפרייאונג פון דעם אינדיוויריאום פון 
אַלע היסטאָרישע אױטאָריטעטען, װאָס האָבען עס געהאַלטען אין 
לנעכטשאַפּט. ניט צוליעב דעם ווערען איצטער די מאַסען אוים- 
גערודערט, כדי צו פערווירקליכען נייע אידעאַלען און אױיטאָריטע- 
טען, װאָס זאָלען אויפ'ס ניי פערקנעכטען דאָס אינדיווידואום; נאָר 
צוליעב דעם, כדי צו צושטערען אַלע קעיטען און אױיטאָריטעטען, 
אַלע פאָרמען פון רעליגיע, מאָראַל און שטאַאַט, און כדי אויף זייער 
אָרט אויפצובויען פרייע פעראיינען פון זעלבסט-שטענדיגע אינ- 
דיווידוען, װאָס אָרדענען איין זייער לעבען לויט זייערע איינענע 
בעדערפניסען. 

ביידע אויסטייטשונגען אָבער גיעסען זיך צונויף אין דער קרי- 
טיק פון אַלֶע ביזדאַהעריגע מאָראַלישע אידעאַלען, אַ קריטיק פון דער 
מאָראַל נופא, וי זי איז פערשטאַנען געװאָרען פון קאַנטץ. -- 

אַ טיעפערע דורכאַרבייטונג פון שטירנער'ס ועדאַנקען, צונוים- 
געוועבט מיט שאָפּענהויער'ן און דאַרװינען, איז די פילאָסאָפיע פון 
פריעדריך ניעטצשע (1844 -- 1900). 

ניעטצשע'ס אַריגינאַליטעט און ווירקליך גרויסע בעדייטונג 
ליעגט אויף דעם פעלד פון דער ? ע ב ע נ ס - פילאָסאָפיע, אין דעם 
זוכען אַן ענטפער אויף דער גרויסער פּראַגע, מיט װאָס עס זאָל אָנ" 
נעפילט זיין די נשמה פון דעם איינצעל?-, איך", עס זאָל קאָנען פיה- 
לען אין זיך דעם זין פון זיין לעבען אויף דער וועלט. די אַלטע פאָר- 
שטעלונג, אַז דער זין פון דעם לעבען בעשטעהט אין דעם נליק, אין 
דעם אויסמיידען פון יסורים, איז ביי אֹיהם אין גאַנצען צושטערט 
געװאָרען דורך שאָפּענהויער'ס פּעסימיזם. עס איז ניטאָ קיין אַנדער 
אויסוועג: אָדער דער זין פון דעם לעבען איז גליק און הנאה, יע- 
מאָלט האָט די גאַנצע וועלט קיין זין ניט, ווייל דער תוך פון דער 
וועלט איז ליידען. אָדער עס איז דאָ אַ זין אין דער וועלט און אין 
דעם לעבען, --- יעמאָלט קאָן ער ניט אָבנגעטיילט וערן פון דעם 
ליירען. 

אין אֶנהויב איז אָבער ניעטצשע געשטאַנען אין נאַנצען אונטע- 
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דער השפּעה פון שאָפּענהױער'ס פּעסימיזם און זיין ווילענס-מעטאַ- 
פיזיק, װאָס זעהס די העכסטע שטופע פון דעם וועלטליכען זיין אין 
דער קונסט און איבערהויפּט אין דער מוזיק. װאַגנער איז דעריבער 
געווען פאַר ניעטצשען דער אָבגאָט, אַ מין צווייטער קריסטוס, אין 
וועלכען די וועלט-סובסטאַנץ האָט זיך ענטפּלעקט. די מוזיק איז 
די ספערע, אין וועלכע דער מענש אַ נ ט לויפ ט פון דעם לעבען 
און דעם ווילען צו זיין. דערנאָך איז ניעטצשע'ס גייסט צוגעצויגען 
געװאָרען צו די פּאָזיטיוויסטישע נאַטור-וויפענשאַפטען און צום 
דאַרװיניזם. אָבער נאָךְ אַ קליינער צייט קעהרט ער זיך אום צוריק 
צו שאָפּענהויער'ן. ער פערבינדט שאָפּענהויער'ס גרונד-פּרינציםּ 
מיט דעם דאַרװיניזם און ברעננט אַרױיס זיין אייגענעם פילאָסאָפישען 
געדאַנק. 

ניט אַ בלינדער ווילען צום , זיין," צו אַ גלייכגילטיגער עקזיס- 
טענץ, איז דער מעטאַפיזישער תוך פון דער וועלט, נאָר א ,ווי?- 
לען צו מאַ כט". די נאַנצע ועלטענטויקעלונג אין אַ 
שטרעבען צו מ אַ כ ט, צום אַרויסברענגען פון אייגענער קראַפט 
ניט צוליעב נליק, אָדער צוליעב הנאה, נאָר צוליעב א טיעפערען 
רייכערן לעבען. די טראַגישע ליידען פון לעבען בעקומען אויף אַזאַ'ן 
אופן אַ שכל'דיגע ערקלעהרונג און אַ פּאֶעטישע בערעכטיגונג. דער 
ציעל פון דער וועלט-ענטוויקעלונג איז העראָאיום. העראָאיזם, דאָס 
אַרויסברענגען פון קראַפט, אי אָבער אונמענליך אֶהן ליידען, 
און די ליידען פערטיעפען, בעשעהנען אונזער עקזיסטענץ און ניע- 
בען איהר צו אַן אינוועניגסטען זין. דער ווילען צו מאַכט איז דע- 
ריבער אין דערזעלבינער צייט, דער ווילען צום ליידען, דער ווילען 
צום טיעפען, העלדענהאַפטען און דערמיט נופא טראַגישען לעבען. 
און אויב מען קאָן ניט לעבען העראָאיש, שטאָלץ און טראַניש, אין 
נעסער שעהן און שטאָלץ צו שטאַרבען. קראַפט, דורכזעצונג פון 
דעם א י י נ ע נ ע ם ווילען איז די הויפּט-בעדינגונג פון טוגענד. און 
פֿון דעם שטאַנדפּונקט מוזען איבערגעקוקט און איבערגעשעצט ווערן 
אַלֶע ווערטהען, איבערהויפּט די איצט הערשענדע מאָראַל פון מיט- 
ייד און ליעבע צו דעם , נעכסטען", אַ דאַנק וועלכער שוואכע מענ- 
שעליך קאָנען בלייבען ביים לעבען און העכערע קראַפּטינאַטורען 
ווערען נעהאַלטען אין צוים. מען מוז ,איבעהווערטהען אַלע ווער- 
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טהען", איבערקעהרען אונזערע געדאַנקען וועגען נוט און שלעכט 
פּונקט קאַפּױר. אַנשטאָט צו ליבען דעם ,נאָהענטען," בעסער ליעבע; 
דעם ,ווייטען", דעם קומענדיגען העכערען קראַפט- אָדער , אויבער"- 
מענשען, װאָס װועט זיך ענטוויקלען פון אונז, װוי מיר האָבען זיך 
ענטוויקעלט פון די נידעריגערע חיות. 

קראַפט-נאַטורען האָבען זיך ביז אַהער נאַנץ אֶפּט בעוויעזען 
אין דער געשיכטע, -- מענשען, װאָס האָבען צוריסען אלע קעיטען, 
--- די רעליגיעזע, געזעצליכע און מצָראַלישע, --- וועלכע האָבען זיי 
געשטערט דורכצופיהרען זייער ווילען. זיי האָבען זיך ניט אִב- 
געשטעלט פאַר מאָרד און נניבה און פאַר אַלע אַנדערע פערברעכען, 
און אזוי דאַרף עס זיין. דער קראַפט-מענש טאָהו ניט האָבען איבער 
זיךְ קיין אַנדער אויבער האַרר אַ חוץ זיין איינענעם ווילען צו 
מאַכט. עס פערשטעהט זיך, אַז ניט אין אַזעלכע מענשען זעהט 
ניעטצשע דעם א י ד ע אַ ? פון אַ אויבער-מענשען. זיי געהערען 
צו דעם ט י 8 : ,איבער-מענש", אָבער שטעהען נאָךְ אויף אַ 
זעהר ניעדעריגער שטופע. װאָס ניעטצשע וויל אַרוסברעננען דורך 
זיין לויב-נעזאנג אויף די , בלאָנדע בעסטיע", אויף דעם שטאָלצען 
נעװויסענלאָזען פערברעכער, איז, אז אפילו אין אָט דער נעשטאַלט איז 
דיא קרעפטיגע נאטור פיעל שעהנער און העכער עהדער די טויזענדער 
פון די מאַסען, װאָס האָבען ניט קיין איינענעם ווילען און לעבען מיט 
אַ נשמה, װאָס ווערט זיי אריין נעבלאָזען פון דרויסען. אין דער 
אמת'ן אָבער איז --- װאָס העכער די קראַפט-נאַטור איז, אַלץ ווע- 
ניגער דענקט זי וועגען דעם איינענעם ,א י דּ", וענען די הנאות 
פון דער איינגענער עקזיסטענץ, --- און אַלְץ מעהר קימערט זי זיף 
וועגען דעם איינענעם ,ז ע ? ב ס ט", ' יענעם וועלט-ווילען, װאָס 
דריקט זיך אין איהם אויס און װאָס טרייבט איהם צוו ש אַ פ ע |, 
אַרױסצוװײיזען זיין קראַפט אין די העכערע ווערק פון דער קולטור. 
רער אויבער-מענש איז דער טראַנישער העלד, װאָס לעבט ניט צוליעב 
זיין ,,איך", נאָר צוליעב זיין ,זעלבסט", ד. ה. ציליעב יענע העכערע 
אידעאַלען, װאָס ווערען געבאָוען פון זיין איינענער נאטור. די פליכט- 
סעיטען, וועלכע דער אויבער-מענש לעגט ארויף אויף זיך צוליעב זיין 
אייגענעם , זעלבסט", האָבען אַ גאַנץ אַנדערע בעדייטונג, עהדער יענע 
פליכט-קעיטען, וועלכע אנדערע טהוען אויף אונז אָן אין דעם נאָמען 
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פון דער הערשענדער מאָראַל, טראָנען אויף זי די לעצטערע הייסט 
בעווייזען די איינענע שװאַכקייט. יעדער מענש דארף אַליין בע- 
שאַפען זיין זיטליכקייט און זיינע פליכטען, װאָס זאָלען אין גאַנ- 
צען אויסדריקען דעם ווילען פון זיין ,זעלבסט". 

נייערע פאָרשער האָבען געװאָלט ארויסברענגען, אז ניעטצשעכ 
לעהרען פון די זעלבסט-פליכטען איז אין תוך אריין די זעלביגע זאך 
װאָס קאנט'ס לעהרע וועגען דער אױטאָנאָמיע פון דעם מענשליכען 
ווילען, װאָס דארף פערווירקליכט ווערען אין דעם זיטליכען לעבען. 
נאָר די ניט גענויע בעקענטשאפט מיט קאנט'ז האָט געקאָנט ביי 
איהם ארויסרופען דעם געדאנק, אז ער ניט גראָד דעם היפּך פון 
קאַנט'ס מאָראַל-פילאָסאָפיע. די מיינונג פון אָט די נייעסטע פאָרשער 
איז אָבער ניט אין גאנצען ריכטיג. עס איז אַ גרויסע נפקא מינה צווי- 
שען קאנט'ן און ניעטצשע'ן אין זייער אויסטייטשונג פון דער אויטאָ- 
נאָמער פליכט: ביי קאנט'ן זאָל די אױיטאָנאָמע פליכט אויסדריקען די 
,אלגעמיין-נילטינקייט און נויטווענדינקייט", דאָס װאָס זאָל על פּי 
שכל זיין ,נוט" פאַר י ע ד ע | מענשען ביי ניעטצשען אָבער 
זאָל די אױטאָנאָמע פליכט אויסדריקען דעם איינענעם העכערען 
ווילען צו מאַכט, -- צו מאַכט איבער דעם איינענעם קערפּער אין 
דעם , איך" , צו מאַכט איבער די מיטמענשען (אָדער ריכטינער: 
א ונ ט ע ר * מענשען), צו מאַכט איבער די נעשיכטליכע ענטווי- 
קעלונג צוליעב דעם פּראָגרעס פון דער מענשליכער קולטור. 

די קראַפט-נאַטורען, װאָס האָבען זיך ביז אַהער בעוויזען אין 
דער מענשהייט, זענען אַ סמן, אז זי הויבט שוין אָן ארויסצואר- 
בייטען פון זיך אַ העכערען טיפּ -- דעם אויבע--מענש. מען האָט 
אָבער ניט אָנגעװוענדט בעוואוסט די ענערגיע, אויף ארויס-צוברענ- 
גען און אויסצובילדען געניאַלע קראַפט-נאַטורען. אדרבה, מען האָט 
אויף אַלע אופנים געזעהען צו שטערען זיי אין זייער לעבען און שא- 
פען. איצטער נֹאֶךְ דער ,אומווערטהונג פון די ווערטהען", מוז מען 
זעהען אַלע כחות אָנצואווענדען, כדי די געניאַלע קראפט-נאַטורען 
זאָלען זיך קאָנען װאָס רייכער ענטוויקלען. 

דאָס איז אין קורצען דער נרונד-נעדאנק, װאָס ציעהט זיך דורך, 
װוי אַ רויטער פאָדים דורף אלע ווערט פון ניעסצשע, דורף אלּע זיינע 
װיערערשפּרוכען און פּאַראַדאָססען. 
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ניעטצשע האָט איבערגעלאָזען אַ ‏ שטאַרקען רושם אויף דעם 
פילאָסאָפישען געדאנק פון אונזער צייט, ניט אזוי דורך זיינע מיי- 
נונגען װי אַ דאַנק דער אויפגאבע, װאָס ער האָט אוועקגעשטעלט 
פאַר דער פילאָסאָפּיע: אויסצונעפינען און וויסענשאפטליך זיכער 
צו שטעלען יענע העכערע קולטור-ווערטהען, צוליעב וועלכע עס זאָל 
זיך לוינען דעם פרייען איינצעלנעם צו לעבעז אויף דער וועלט, 
מיט וועלכע דער , איך" זאָל קאָנען אָנפּילען זיין נשמה און זאָל 
איהר רייכקייט וויעדער אַרױפגיעסען און דעם בעשאפען פון נייע 
געניאַלע קולטורווערס. 
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אַכטצעהנטער קאַפּיטעל. 


די אַנטראָפּאָלאָגישע ריכמונגען 
א) דער פּסיכאָלאָגישער אַנטראָפּאָלאָגיזם און דער 
פּאָזיטיוויזם. 


(אינהאַלט : אַלנעמיינעס. פריעז און זיין עסטהעטישע רע- 
ליגיאָנס-פילאָסאָפיע. דער עמפּיריקער בענעקע און דער בענטהאט- 
שער אוטיליטאַריאַניזם. --- וויליאַם האַמילטאָן. --- הערבאַרט'ס מע- 
כאַניסטישע פּסיכאָלאָגיע און די מעטאַפיזיק פון די רעאלען". 
ווילענס-פרייהייט און פּעדאַנאָגיק. פעכנער'ס וועלט-נשמה און 
ערד-נשמה. לאָטצע'ס- פערבינדונג פון אַ מאַטעריאַליסטישער 
פּסיכאָלאָניע און אַ גאָט-גלױבען. וואונדט, װי אַ װיסענשאַפטס- 
מאַן און װוי אַ װילענס-מעטאַפּיזיקער. --- אָניוסט קאָנט און דער 
פּאָזיטיוויזם. קאַנט און קאָנט. קאָנט'ס פאָרלויפער: סאַפיע 
זשערמען, סען-סימאָן, פּיערר לערו. קאָנט און בעקאָן. דאָס 
געזעץ פון די דְריי שטאַדיען,. די קלאַסיפיקאַציע פון די וויסענ- 
שאַפּטען. די סאַציאָלאָניע, די פּאָזיטיווע פּאָליטיק און ,די רע- 
ליניאָן פון דער מענשהייט". -- הערבערט ספּענסער. ספּענסער 
און קאָנט. דער אַננאָסטיציזם. ‏ די ערקענטניס-טהעאָריע. די 
עװאָלוציאָנסיטהעאָריע. ספּענסער און העגעל). 


8 81. אַלגעמיינעס. 

קאַנט'ס גרונדגעדאַנק, אַז אונזער נאַנצע ערקענטניס פון דער 
וועלט, די וויסענשאפטליכע, װוי די מעטאַפיזישע, איז אַ פּראָרוקט 
פון די מע נ ש ל י כ ע ערקענטניס-פּראָצעסען און קאָן דעריבער 
זיין אמת נאָר פאר דעם מענשען, איז אין נאַנצען אָדער כמעט 
אין נאַנצען פּערלאָזען נעװאָרען אין דער ענטוויקעלונג פון דעם 
מעטאַפיזישען נעדאַנק, מיט וועלכער מיר זענען בעקאַנט געװאָרען 
ביז אַהער. וואַרפט מען אַראָב פון חשבון פּייערבאַכ'ען און שטיר- 
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גער'ן, זענען אלע איבערינע דענקער, אפילו אויך מאַרקס, קלאָר 
אױיסגעשפּראָכענע מעטאַפיזיקער, װאָס נלויבען, אַן דער שכל קאָן 
אויף דעם אָדער יענעם וועג אריין דריגנען אין די סודות פון דער 
וועלט, וי זי איז אין זיך, און אַרױסברעננען דעם אמת, װאָס זאָל 
ניט זיין נאָר אַן אמת פאַר דעם מענשען. 

אַנטגענען אָט דעם ראַציאָנאַליסטישען נלויבען האָט זיך אָבער 
שוין נאַנץ פריה אויפגעהויבען אַ קאַמפּף, ואָס אין לכתחילה, 
איננאַנצען פערהי?לכט געװאָרען דורך דעם נצחין געזאנג פון דרי מע- 
טאַפּיזיקער. ערשט שפּעטער האָט דער פּראָטעסט גענומען אַרױס- 
קלינגען מיט אַלץ שטאַרקערער מאַכט און האָט אָנגענומען קלאָהרע 
פילאָסאָפישע געשטאַלטען אין די מ אַ ד ע ר נ ע אַנטראָפּאָ- 
לאָנישע סיסטעמען: אין דעם פּאָזיטיוויזם, דעם נעאָ-קריטיציזם, דער 
וויסענשאפטליכער פילאָסאָפיע און צום סוף אין דעם פּראגמאַטיזם. 
אמת, ניט אַלֶע דענקער פון די ריכטוננען זענען פריי פוּן דאָגמאַ- 
טישער מעטאַפיזיק. אָבער זייער אַלעמען'ס גרונדשטריך אין -- 
דער קאַמפּף אַנטנגעגען דער דאָגמאַטיק און אַן עהרליכער שטרעבען 
קודם כל צו רעכענען זיךּ מיט דער קריטיש אויסנעלויטערטער ער- 
פאַהרונג און מיט דעם געדאַנק, אַז יערע ערקענטניס איז אַ פּראָ- 
דוקט פון דעם מענשען, װאָס קאָן האָבען נאָר אַ רעלאַטיװוען, בע- 
נרעניצטען אמת. 

צווישען די מאָדערנע סיסטעמען און דער אַלִטער מעטאַפיזיק 
דאַרף אָבער לאָניש אריינגעשטעלט ווערן אַ גרופּט פון דענקער, װאָס 
שטעלט מיט זיך פאָר אַן איבערגאַנג-שטאַדיום צווישען דעם אַלטען 
און דעם נייען, --- אַן איבערגאַנג ניט אין דער צייט, נאָר לויט דער 
אינוועניגסטער לאָניק: ביי זיי, ביי אַלעמען, רעדט מעהר אָדער 
וועניגער קלאָהרע רייד דער אנטראָפּאָלאָנישער רעלאַטיוױיזם. 

אין דער ערשטער ליניע געהערען אהע-ד פ ר י ע ז און 
ב ענ ע ק ע, װאָס האָבען געװאָלט אַװעג שטעלען קאַנט'ס קריטיק 
אויף אַ ריין פּסיכאָלאָנישען פונדאַמענט. 

8 . פריעז און בענעקע. 

פּסיכאָלאָגיע און ערקענטניס-קריטיק האָבען צוויי פערשיידענע 
אויפנאבען : נעהמען מיר, צום ביישפּיעל, דאָס פּראָבלעם פון 
קויזאַליטעט. דער פּסיכאָלאָג װעט זיך קודם כ? פרענען: וי 
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אַזױ איז אין אונזער מוח אױיסגעװאַקסען אַזאַ כיין פאָרשטעלונג ? 
איז זי אַן איינפאַכע אָדער אַ צונויפגעזעצטע 4 אויב צונויפגעזעצט, 
פון וועלכע איינפאַכערע עלעמענטען אין זי אויפגעבויט געװאָ- 
רען און פון װאַנען שעפּט דער שכל יענע איינפאַכערע עלעמענטען ? 
דער ערקענטניס-קריטיקער רעכענט זי אויך מייט די פּראָבלעמען, 
אָבער אויף דעם ערשטען פּלאַן שטעהען ביי איים אַנדערע פראַגען, 
ערנסטערע און וויכטיגערע: װאָס פאַר אַ ראָליע שפּיעלט די 
קויזאַליטעט אין דער ערקענטניס 4 קאָן די װיסענשאַפטליכע ער- 
פּאַהרונג אויסקומען אִהן איהר ? װאָס קומט זי אונז צו לאָזען 
הערען ? אויף וי ווייט געהט איהר אמת ? קאַנט איז געוען 
דער עיקר פעראינטערעסירט מיט דער ערקענטניס-קריטיק און אין 
זיין דענק-מעטהאָדע איז געלעגען די פאָרדערוננ, אַז צוערשט מוז 
אַרויסגעפונען ווערען דער ערקענטניס-קריטישער ענטפער. אלע 
אַנדערע אונטערזוכונגען מוזען געבויט זיין אויף דעם פונדאמענט 
פוּן דער ערקענטניס-קריטיק און אויסגעפיהרט ווערען אַזױ, אַז זי 
זאָלען ניט געהן להיפּך צו איהרע רעזולטאטען. פריעז און בענעקע 
האָבען הויך געשעצט די ערקענטניס-קריטישע רעזולטאַטען, צו 
וועלכע קאַנט איז געקימען, האָבען אָבער ניט געװאָלט אָננעהמען, 
אַז אָט די רעזולטאַטען מוזען זיין דער לעצטער גרונד, אויף וװעל- 
כען און לויט ויעלכען עס דאַרף געפיהרט ווערן די פילאָסאָפישע 
אונטערזוכונג. 

יאַקאָב פריעדריך פריעז (1773--1843) זעהט אין רער מענש- 
ליכער ערקענטניס קודם כל? אַ פּסיכאָלאָגישען פּראָצעס. זי ווערט 
אין אונזער בעוואוסטזיין אויפגעבויט פון איינפאַכערע עלעמענטען, 
און אָטֿ די עלעמענטען האָבען מיר אויסצוגעפינען דורך די ער- 
פּאַהרונג. אויף אַזאַ'ן אופן קעהרט זיך פריעז אום צו דעם עממּי- 
ריזם, אָבער זיין עמפּיריזם איז אַ ריין פּסיכאָלאָגישער. ער בע- 
שעפטיגט זיך ניט מיט דעם שטודיום פון דער ד ר וי ס ענ - 
ד י ג ע ר ערפאַהרונג, פון דער ערשיינוננסיזוטלט, כדי אין איהר, 
דורך בעאָבאַכטונג פון דער נאַטור, צו געפינען דעם שליסעל צו 
אונזערע ערקענטניס-פּראָצעסען. די ערפאהרינג, וועלכע פריעז 
מיינט, איז די א י נ ו וע נ י גנ ע, די אונטערזוכונג פון דער 
אייגענער נשמה; די בעאָבאַכטונג אין אַ ז ע ? ב ס ט - בע- 
אָבאַכטונג, 
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אויף דעם וועג פון פּסיכאָלאָגישע זעלבסט-בעאָבאַכטונג געפינט 
פריעז, אַז דער גרונדדעלעמענט פון אַלע פּסיכישע ערשיינונגען איז 
די עמפּפינדונג, אַז רוים און צייט ווערען אַרױס-געבראַכט דורך 
די איינבילדונגס-קראַפט, און אַז די קאַטענאָריען זענעןניט אַ פּריאָרי, 
נאָר זיי װאַקסען אַרױיס פון אָט די צוויי גרונד-עלעמענטען פון דעם 
פּסיכישען לעבען. 

די זעלבינע מעטהאָדע פון פּסיכאָלאָנישער זעלבסט-בעאָבאַכ- 
טונג פיהרט איהם צו דעם רעזולטאט, אַז דער ו וי ס ע | איז 
גיט דער איינציגער אינהאַלט פון דער מענשליכער ערקענטניס. 
אַ חוץ דעם וויסען בעשאפט דער מענש אַ ג לויב ען, א דער 
גלויבענס-פּראָצעס געהט זיך זיין איינענעם וועג, נישט צו קימערן 
זיך וועגען די רעזולטאַטען פון דעם וויסען. אין דער וועלט גע- 
פיגט דער מענש צוועקמעסיגקייט און ש ע ה נ ק י י ט. ער איז זיף 
אין זיין געפיה? משער, אַז עס מוז זיין אַ העכערע װועלט-אָררנונג, 
פון װאַנען עס נעהמט זיך די צוועקמעסיגקייט און שעהנקייט אין 
דער נאַטור, און עס ווערט ביי איהם בעשאַפען די פאָרשטעלונג פון 
א נאָט. אויף דעם געדאנק בויט פריעז אויף זיין עסטהעטישע 
רעליניאָנס-פילאָסאָפיע, װאָס בעטראַכט גאָט דער עיקר וי אַ קװאַל, 
פון וועלכער עס שטאַמט שעהנקייט. דאָס זיך משער זיין אין 
נעפיה? בלייבט דערביי גיט אויף דער מדרנה פין אַ ריין פּסיכאָלאָ- 
נישען געשעהען, װאָס האָט נאָר נישט צו טהאָן מיט די פּראָצעסען 
פון דער דרויסענדינער װעלט: דער מענש אַ ה נ ט די נאָט- 
הייט, ער האָט אַ פאָרגעפיה?, אַז ס'אין דאָ אַ נאָט, װען 
ער בעטראַכט די צװעקמעסינקייט און שעהנקייט אין דער 
נאטור. און אזוי שפּרינגט אריבער פריעז פון דער ריינער 
פּסיכאָלאָגיע צו אַ טהעאָלאָגיש בעפאַרבטער נאַטור-פילאָסאָפיע. 
פון דעסטווענען פערליערט ניט פריעז זיין גרונד-געדאנק פון די 
אוינען, אַז אפילו די רעליניאָן איז אויך אַן אָבשפּיעגלונג פון 
מ ע נ ש ? י כ ע פּסיכישע פּראָצעסען, און בלייבט אין אַלגע- 
מיינעם טריי צו קאנט'ס אנטראָפּאָלאָנישען שטאַנדפּונקט אין דער 
פילאָסאָפיע. 

נאָך ווייטער אויף דעם וועג פון דעם אינווענינען, פּסיכאָלאָנו- 
שען עמפּיריזם איז געגאַנגען פ ר י ע ד ר י ך ע דו א ר ר 
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ב ענ ע ק ע (1894-1798), וועמעס איינצעלנע פּסיכאָלאָנגישע 
אַנאַליזען האָבען נאָך עד היום אַ גרויסען ויסענשאַפטליכען 
ווערטה. אויף דעם גרונד פון אָט די פּסיכאָלאָנישע אונטערו" 
כוננען לייקענט ער לגמרי אָב רעם אַפּריאָרישען כאַראַקטער פון די 
קאַטעגאָריען און פאָרמען. און בעת פריעז האָט געװאָלט דורד די 
עמפּירישע פּסיכאָלאָגיע בעגרינדען די רעליגיאָן (און די עסטהע- 
טיק), אינטערעסירט בענעקע'ן מעהר פאר אַלִין די פּסיכאָלאָגישע 
בעגרינדונג פון דער מאָראַל און דער פּעדאַגאָגיק. ווענדט מען אָן 
די ריכטיגע מעטהאָדע פון גענויער בעאָבאַכטונג און וויסענשאפטליך 
בערעכטיגטע היפּאָטהעזען, מון מען קומען צו דעם רעזולטאט, 
אז אַלע פּסיכישע ערשיינונגען קאָנען צוריקגעפיהרט ווערען אויף 
איינפאַכסטע עלעמענטען. 

אויך די מאָראַלישע אידעאַלען פון דער מענשהייט מאַכען ניט 
קיין אויסנאַהם פון דעם כלל. אונזערע פּסיכישע דורכלעבונגען 
ווערען פון אונז אָבגעשעצט לויט זייער ווערטה פאַר דעם מענש- 
ליכען לעבען, און פון די אָבשעצונגען װאַקסען אַרױס די מאָראַלישע 
געפיהלען. אין דעם שלוס-פּונקט פון זיין מאָראַל-פילאָסאָפיע געהט 
ער זיך צונויף מיט דעם ענגלישען יוריסט י ר מ י ה ב ענ ט - 
ה אַ ם (1748--1822), װאָס האָט געלעהרנט, אַז דער גרונד- 
פּרינציפּ פון יעדער מאָראַל און געזעצגעבונג דאַרף זיין דער מאַק- 
סימום פון נליק און דער מינימום פון אונגליק פאר דער מאַקס- 
מאַל-מענליכער צאָהל פון מענשען. בענעקע איבערזעצט בענט. 
האַם'ס הױיפּט-װערק פון מאַנוסקריפּט. 

8 23. וויליאַם האַמילטאַן. 

ע כמעט ריינער אַ נט ראָפּאַלאָגיזם רעדטס צו 
אונז פון דער פּילאָסאָפיע האַמילטאָן'ס (1778--1856), ווען אַפילו 
ער איז אין דער לאָגיק און פּסיכאָלאָניע אַ געגנער פון דער ריין 
עמפּירישער מעטהאָדע. געוויסע קאַטעגאָריען, וי צ. ב. ש. קויזאַ- 
ליטעט, קאָנען, נאָך זיין מיינונג נאָך, בשום אופן ניט דערקלעהרט 
ווערן דורך די ערפאהרוננ. פון וואנען זיי נעהמען זיך קאָן מען 
לחלוטין ניט פערשטעהן, אָבער זיי טרעטען אַרױס מיט אַזאַ גע- 
וויסקייט און נויטווענדינקייט, אַז מיר מוזען זיי אָננעהמען װי אַ 
פּאַקט פאַר דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, פון וועלכען רער מענש 
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קאָן זיך קיין מאָל ניט בעפרייען. יערע מענשליכע ערקענטניס מוז זיין 
קויזאַל,. אַלץ, װאָס געהט להיפּך צו דער קויזאַליטעט, וי צ. ב., 
די טהעאָלאָנישע דאָגמען, קאָנען ניט געהערען צו דער מענשליכער 
ערקענטניס, און בעלאַנגען אין נאַנצען צו דעם נלויבען. די הויפּט- 
זאַך פאר דער פילאָסאָפיע איז אָבער ניט די נעטליכע וועלט-אָרד- 
נונג, נאָר דער מענש, זיין טבע, און, דער עיקר, דאָס מענשליכע בע- 
וואוסטזיין. 

8 4. הערבאַרט, פעכנער, לאָטצע און וואונדט. 

די פּסיכאָלאָגישע אונטערזוכונג שפּיעלט די הויפּט-ראָליע אויך 
ביי הערבאַרט, פעכנער, לאָטצע און וואונדט. זיי פערבלייבען 
אָבער ניט אין די נרעניצען פון דעם פּסיכאָלאָנישען אנטראָפּאָלאָ- 
ניזם און זוכען אַריבער צו ואַרפען אַ פעסטערן בריק פון דער פּסי- 
כאַלאָגיע צו דער מעטאַפיזיק, עהדער דער, װאָס איז געבויט געווען 
פון פריעז'ען. 

יאָהאַן פריעדרידך הערבאוט (17760--1841) 
איז אַרױס געטרעטען מיט אַן אינטערעסאַנטער טהעאָריע ווענען דעם 
מעכאַניזם פון דעם מענשליכען פּסיכישען לעבען. דעם גאַנצען 
פּראָצעס פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין בעטראַכט ער װי אַ 
קאַמפּף פון איינצעלנע פאָרשטעלוננען, װאָס ווירקען איינע אויף די 
אַנדערע וי פיזישע קרעפטען. פאָרשטעלוננען װאָס געהן אין גאנצען 
להיפּך איינע צו דער אַנדערער, וי צ. ב. רויט און נרין, קאָנען ניט 
בעשטעהן שִין איין און דערזעלביגער צייט. זיי מוזען איינע די 
אַנדערע אונטערדריקען, ד. ה. שװאַכער און בלאַסער מאַכען ביז צו 
אַ גראַד, אין וועלכען זייער נעגענזאַץ זאָל פערשווינדען. די שטאַר- 
קערע פאָרשטעלונג אונטערדריקט די שװאַכערע. אַרוסגעהענדינ 
פון אָט דעם נרונד-נעדאַנק, מיהט זיך הערבאַרט מאַטהעמאַטיש 
אויסצורעכענען דעם גלייכ-געוויכטס-צושטאַנד (די , סטאַטיק") און 
די בעווענונג (די , מעכאַניק") פון די איינצעלנע פאָרשטעלוננען. 
הערבאַרט גלויבט אין אַ פאָלשטענדינען ד ע ט ע ר מ י נ י ז ם 
פון אלע פּסיכישע געשעהעניסען, װאָס קאָן אויסגעשטודירט ווערן 
ריין-װיסענשאַפּטליך. געדאַנקען, געפיהלען און ווילענס-מאָמענ- 
טען שפּיעלען זיך אב אין דער מענשליכער נשמה ריין מעכאַניש 
און װאָלטעֶן לכתחילה נעקאָנט אױסגערעכעֶנט וועֶרן מאטעמאַטישׁ. 
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דעם זעלביגען מאַטעמאַטיש-מעכאַנישען שטאַנד-פּונקט ווענדט 
אָן הערבאַרט אין דעם אויפבוי פון זיין מעטאַפיזיק. די פילאָסאָ- 
פיע דאַרף פערבינדען אין איין סיסטעם יענע העכערע בעגריפען, 
װאָס ווערען אויסגעארבייט פון די איינצעל-וויסענשאַפטען. אָבער 
יענע בעגריפען נעהען לאָגיש איינער להיפּך צו דעם אַנדערן. די 
פילאָסאָפיע מוז זיי דעריבער בעארבייטען אַזױ, אַן דער ווידער- 
שפּרוך זאָל אין נאַנצען פערשווינדען, כדי זיי זאָלען זיך קאָנען 
פעראיינינען אין איין סיסטעם. אַלע פילאָסאָפּישע װידערשפּרוכען 
קאָנען פערשווינדען, מיינט הערבאַרט, ווען מען זאָל אָננעהמען, 
אַז די סובסטאַנץ פון דער וועלט בעשטעהט פון אַ נרויסער צאָהל 
איינצעלנע זעלבסטשטענדיגע נייסטיגע עלעמענטען, וועלכע ער 
רופט אֶן די ,רעאַלען". יעדעס ‏ רעאל" אין אַ מין לייבניצישע 
מאָנאַדע, מיט דעם גרויסען חלוק, װאָס די רעאַלען ווירקען איינס 
אויפ'ס אנדערע. איינווירקען אויף עפּעס הייסט אונטערדריקען 
עס אין א נעוויסען טייל. די רעאַלען האָבען אָבער אַ בעשטרעבען 
צו זעלבסט-ערהאלטונג און דערפון שטאַמט, װאָס יעדע ווירקוננ 
רופּט אויפ'ן שטעל אַרױס אַ געגען-ווירקונג. די מענשליכע נשמה 
איז אויך אַזאַ מין,, רעאַל' און איהר קאַמפּף פאר זעלבסט'ער- 
האַלטונג דריקט. זיך אויס אין איהרע פאָרשטעלוננען, װאָס זענען אַ 
גענען-ווירקונג אויף די ווירקונג פון די דרויסענדינע רעאַלען. אין 
די פּאָרשטעלוננען שפּיעלט זיך װויעדערום אָב דער זעלביגער פּראָ- 
צעס פון ווירקונג און נעגען-ווירקונג. 

די געפיהלען און בענעהרען זענען ניט בעזונדערע עלעמענטען 
פּון דעם נייסטיגען לעבען. יעדע איינצעל-פאָרשטעלנג טראָגט 
איינגעוויקעלט אין זיך א מאָמענט פון געפיהל און בעגעהר. די 
נעפיהלען און בעגעהרען בעשאַפען אונזער נעשטאַק. דער געשמאַק 
בעשטימט װאָס אונז זאָל נעפעלען און װאָס ניט. די וויפענשאפט 
וועגען די נעשמאַק-אורטיילען איזן די עסטהעטיק, און די עטהיק 
איז ניט מעהר וי אַ צוויינ פון איהר : ,נוט" און , שעהן" שטאַ- 
מֶען פון איין-אוןדדעם זעלביגען װאָרצעל, די עסטהעטיק אין אָט 
דעם ברייטען זין פון דעם װאָרט ארבייט אויפ דאָס אידעאַ? פון 
א מענשליך נוטען און שעהנעם ווילען. דאָס מיטעל צו רעאַליזירען 
דאָס אִידעָאֵל אִיז די פַּ עַ ד אַ ג אָ נ י ק, די װיסענשאַׂפּטְליכֶעַ 
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ערציהונג פון דעם מענשען. א וויסענשאפטליכע ערציהונג איו 
אָבער נאָר יעמאָלט מעגליך, ווען מיר נעהמען אַן, אַז דעם מענ- 
שען'ס ווילען איז ניט פריי, אַז מיר קאָנען איהם אומבייטען לויט 
די איינווירקונגען, װאָס מיר מאַכען אויף איהם. דער פאַקט, אַז 
עס איז דאָ אַן ערציהונג, איז אַ בעווייז, אַז עס איז ניטאָ קיין 
פרייער ווילען. 

הערבאַרט איז דער בעגרינדער פון דער ויסענשאַפּטליכער 
פּעדאַגאָגיק, און זיין סיסטעם האָט אַ לאַנגע צייט בעהערשט דרי 
ערציהונגס-וויסענשאפט, פון וועלכער דער הערבאַרטיאַניזם איז 
נאָך ניט פערשוואונדען עד היום. אָבער אויך אויף דער פּסיכאָלאָ- 
ניע האָט ער איבערגעלאָזען אַ שטאַרקען רושם. אַ בעזונדער צווייג 
פון דער װיסענשאַפט, -- די פּעלקער-פּסיכאָלאָגיע --- איז בעשאַ- 
פען געװאָרען פון הערבאַרט'ס אָנהענגער, מאָריטץ לאַצאַרוס און 
היימאַן שטיינהייל, װאָס האָבען בעגרינדעט די , צייטשריפט פאַר 
פעלקער-פּסיכאָלאָגיע," כדי אױיסצופּאָרשען די פּסיכיק פון די איינ- 
צעלנע פעלקער. 

פון די זעהר צאָהל-רייכע הערבאַרטיאַנער ווילען מיר דאָ דער- 
מאָהנען נאָר טהעאָדאָר ווייטץ (1891 -- 1884), דעם מחבר פון 
דער בעריהמטער ארבייט וועגען דער , אַנטראָפּאָלאָניע פוֹן די נא- 
טור-פעלקער."--- 

אַ מעטאַפיזיק, װאָס איז אַרױסגעװאַקסען פון דער פּסיכאָלאָ- 
גיע, האָט אונז אויך געגעבען גוסטאַוו טהעאָדאָר פעכנער, (1801--- 
7) דער בעגרינדער פון די , פּסיכאָ-פיזיק". זיין בעריהמט נע- 
װאָרענער פּסיכאָ-פיזישער געזעץ, וועלכען ער האָט מאַטהעמאַטיש - 
אַרױסגערעכענט פון וועבער'ס עקספּערימענטען, אַז די עמפּפינדונ- 
נען װאַקסען וי די לאָנאריטמען פון זייערע רייצען, האָט איהם נע- 
צוואונגען צו פּערטראַכטען זיך וועגען דער מעגליכקייט פון אַזאַ 
מאַטהעמאַטיש גענויער נעזעצמעסינקייט אין די שיכות'ן צווישען 
דעם , נוף" און דער ,נשמה". 

ווען מיר זעהען, אַז די שיכות'ן צווישען ,נוף" און ,נשמח", 
צווישען , מאַטעריע" און , נייסט", זענען אַזױ בעשטימט און קלאָהר, 
אַז זיי לאָזען זיך אויסמעסטען עקספּערימענטעל און אויסרעכענען 
טּאַטהעמאַטיש, מוזען מיר אָננעהמען, אַז די צוויי אַזױ פערשיע- 
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רענע , פובסטאַנצען" זענען ניט מעהר, וי 'צוויי פערשיעדענע פאָר- 
מען, אין וועלכע עס ערשיינט איין און די זעלבינע פובסטאַנץ. די 
סובסטאַנץ איז די וועלט. זי בעשטעהט, װוי דער מענשליכער נוף, פון 
אַטאָמען, ד. ה. ק ר אַ פ ט - צענטרען, און אַ נשמה, ד. ה. אַ וועלט- 
בעוואוסטזיין, אָדער אַ גאָט. גאָט און אַטאָמען זענען צונויפגעגאָסען 
אין איינעם. יעדער קלענערער אָדער גרעפערער סכום פון אַטאָמען 
האָט זיין נשמה, אָדער זיינע ג ש מ ו ת װאָס שטאַמען אין לעצ- 
טער ליניע פון דעם געטליכען בעוואוסטזיין: אַ נשמה האָבען פלאַנ- 
צען, חיות (דער מענש האָט עטליכע נשמות) און אויך די ערד. 
פעכנער'ס אַ תלמיד, װאָס איז אָבער געגאַנגען אין זיינע איי- 
גענע פילאָסאָפישע וועגען, איז געווען ר וד אַ לף ה ע ר מ אן 
לאָטטצ ע (1817 -- 1881). די פּסיכאָלאָגישע װיסענשאַפט שטעהט 
אויך ביי איהם אין דעם צענטער פון דער בעטראַכטונג, און זי 
פיהרט איהם פון איין זייט צו אַ רייןךמאַטעריאַליסטישער ביאָלאָ- 
גיע, פון דער אַנדער זייט צו אַ כמעט ריין אידעאַליסטישער מעטאַ- 
פיזיק. אין איינינע פיזיאָלאָנישע אַרבײטען װאָס האָבען געמאַכט 
אַ שטאַרקען רושם אויף דער ענטוויקעלונג פון דער פיזיאָלאָגיע, בע- 
ווייזט לאָטצע, אַז דאָס גאַנצע לעבען מוז מען בעטראַכטען, זי אַ 
שפּיעל פון מעכאַנישע פּראָצעסען. אויך דאָס גייסטיגע לעבען, אויף 
וויפיעל מיר קאָנען עס שטודירען, שטעהט אין מיעכאַנישער וועק- 
פעל-ווירקונג מיט די רייןךמאַטעריעלע נאַטור-עדשיינונגען. אָבער 
כדי זיך צו דערקלעהרען, װוי אַזױ איין זאַך זאָל איבערהויפּט קאָנען 
ווירקען אויף אַן' אַנדער זאַך, מוז מען אָננעהמען, אַז די אַלע איינ- 
צעל-זאַכען זענען טיילען פון איין-איינהייטליכען גאַנצען, פון דעם 
אַבסאָלוט. דער ,אַבסאָלוט" פּערװאַנדעלט זיך אָבער פאַר לאָטצען 
אין אַ פּערזענליכען נייסט, אַ נאָט, װאָס רעגיערט די וועלט ניט 
נאָר לויט מעכאַנישע געזעטצען, נאָר אויך לויט צוועקען. דער מע- 
כאַניזם פון דער נאַטור איז ניט מעהר וי אַ מיטע? צו פערווירק- 
ליכען געטליכע אידעאַלען. --- לויט דעם אינהאַלט פון זיין פילאָ- 
סאָפיע, איז לאָטצע אייגענטליך אַ פּשוט'ער מעטאַפיזיקער, וי אַלע 
אַנ ערע, מיט וועמען מיר זענען בעקאַנט געװאָרען ביז אַהער. װאָס 
לאָטצען צייכענט בעזונדער אויס און שטעלט איהם נעהענטער צו 
דעם מאָדערנעם געדאַנק, איז זיין שטעלונג צו זיין איינענער מעטאַ- 
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פיזיק. ער קוקט ניט אויף איהר, װוי אויף אַן אַבכאָלוטען אמת, װאָס 
מוז אָנגענומען ווערען פון יעדעם שכל, אפילו אויך ניט, װוי אויף 
אַזאַ'ן אמת, װאָס איז אַ חוב פאַר יערעם מ ע נ ש ? י כ ע | דענ- 
קען. ער בעטראַכט זיינע געדאַנקען, װי ז י י { היפּאָטהעזע, װאָס 
גיט איהם, לאָטצע'ן, אַ בעפריעדיגענדען ענטפער אויף די פילאָסאָ- 
פישע כּראָבלעמען. 

אַן עהנליכע שטעלונג צוּ דער אייגענער מעטאַפיזיק, אָבער 
מיט מעהר גלויבען אין איהר ווערטה פאַר דער גאַנצער מענשהייט, 
ציינט אַרוס דער גרעסטער פערטרעטער פון דער פּסיכאָלאָגישער 
װיסענשאַפּט, ווי?הע לם ווא ונ ד ט (געב. 1889). וואונדט 
געהט אַרױס פון די נאַטור-װויסענשאַפטען, נעהמט אין זיך אין גאַנ- 
צען אַריין די נאַטורװיסענשאַפּטליכע מעטהאָדע און פערטיעפט זי 
אין זיינע ריין-דלאָגישע אונטערזוכוננען. די זעלבינע מעטהאָרע 
ווענדט ער אָן אויף די אוױיספאָרשונג פון די פּסיכישע פּראָצעסען, 
סאַי אין דער טהיער-וועלט, סאַי אין דעם מענשען. דורך אַ סיפטעם 
פון פּסיכאָלאָגישע עקספּערימענטען פיהרט ער אויס דעם גראַנר- 
יעזען בנין פון דער מאָדערנער ‏ עעקס פּעריסענטאַל?ל-פסי- 
כ אַ ? אָ ; י ע, אין וועלכען ער אַרבײט אַריין די פּאָרשונגס-רעזול?- 
טאַטען פון אַ וועבער, פעכנער, העלמהאָלץ און אלע אַנדערע גע- 
לעהרנטע, װאָס האָבען געאַרבייט אויף דעם פעלד פון פיזיאָלאָני- 
שער פּסיכאָלאָגיע. וי אַ פּסיכאָלאָג, איז וואונדט אַ ריינער וויסענ- 
שאַפטס-מאַן, פאַר וועמען דער עמפּירישער פּאַקט און דאָס געזעץ, 
אַרויסגעפונען אויף דעם גרונד פון דער ערפאַהרוננ, איז אַלץ. אָבער 
די ריינע װיסענשאַפט בעפריעדיגט איהם ניט גאַנץ. די איינצעל- 
װיסענשאַפטען שעפּען מיט זייערע מעטהאָדען ניט אויס אַלץ, װאָס 
אינטערעסירט דעם מענשען. זיי זענען דערצו אָבגעריסען איינע פון 
די אַנדערע און מוזען פעראייניגט ווערען אין איין גאַנצען וועלט- 
בילד דורך די מעטאַפיזיק, װאָס װוי? ניט נאָר פערשטעהן די ערשיי- 
גונגען, נאָר אויך אַראָבלאָזען זיך ביז צו דעם גרונד פון דער וועלט. 

שוין אין זיינע ריין פּסיכאָלאָנגישע ארבייטען האָט וואונדט 
אויסגעפונען, אַז דער ווילענס-עלעמענט קאָן ניט צוריקגעפיהרט 
ווערן צו איינפאַכערע ערשיינונגען. וואונדט ערהויבט איהם דערפאַר 
צו דער מדרנה פון יענעם איינהייטליכען וועלט-פּרינציפּ, װאָס זאָל 


רי אַנטראָפּאָלאנישע ריכטוננען 2 


אונז געבען די מעגליכקייט אויסצובויען אַ פילאָסאָפישע וועלט- 
אנשויאונג. וואונדט'ס וועלט-ווילען איז אָבער ניט קיין בליגדער 
טריעב צום זיין װי ביי שאָפּענהויער'ן, נאָר אַ ווילען צו ענטוויקע- 
לונג און בעשאַפונג. נעהמען מיר אָן, אַז אין דעם וועלטטוילען איז 
דאָ ניט נאָר אַן אונבעוואוסטער דראַנג, נאָר אויך בעוואוסטזיין 
און נעפיהל, יעמאָלט קאָן ער ווערן דער הויפּט-פּרינציפּ פאַר אַ 
פּראָגרעסיווער, עװאָלוציאָניסטישער װועלט-אַנשייאונג. די פילאָסאָ- 
פיע דאַרף אָבער ניט האָבען די פּרעטענזיע צו זיין דער פ ו נ ד אַ - 
מ ע נ ט, אויף וועלכען עס זאָלען אויפנעבויט ווערן די איינצעל- 
וויסענשאַפטען. זי איז ניט דער אֶנהוֹיב פון דער מענשליכער ער- 
קענטניס, נאָר איהר סוף, דער דאַך, וואָס קרוינט דעם גאַנצען בנין--- 
פאַר רעם מענשען. 
8 9. אָגיוסט קאָנט און דער פּאָזיטיוױיזם. 

אַרױסטרײבען פון דער מענשליכער ערקענטניס יעדע מעטאַ- 
פיזיק, אַרומגרעניצען דאָס פעלר פון מענשליכער ערפאַהרונג און 
ריין מענשליכע אידעאַלען, אַזױ אַז דער שכל זאָל זיי מעהר ניט 
אַריבערטרעטען --- איז געווען די אויפגאַבע פון אֶגיוסט קאָנט 
(1798---1857. קאָנט איז פאַר דער צווייטער העלפט פון דעם נייג- 
צעהנטען יאהרהונדערט געװאָרען כמעט אַזאַ צענטראַלע פיגור, וי 
קאַנט אין דער ערשטער העלפט און צום סוף פון דעם זעלביגען 
יאָהרהונדערט. 

קאַנט און קאָנט האָבען אַ סך בשותפות'ע געדאַנקען, ציעלען 
און טענדענצען. אַ פּאַראַלעל צווישען זיי געהערט צו די אינטערע- 
פאַנטעסטע אויפגאבען פון דער פילאָסאָפיע-געשיכטליכער פאָר- 
שונג. מיר ווילען דאָ אַרױסהױבען נאָר אייניגע פּונקטען. ביידע זע- 
הען דעם פונדאַמענט פון דעם מענשליכען וויסען אין דער ערפאַה- 
רונג, ביידע לייקענען אַז דער מעטאַפיזישער געדאַנק, װאָס טרעט 
אַריכער איהרע גרעניצען, זאָל קאָנען אַריין דרינגען אין די סודות 
פון דער וועלט. ביידע ווייסען זיי אויף קלאָהר, אַז אויך די ערפּאַה- 
רונגס-וועלט ווערט בעשאַפען פון דעם מענשען און פאַר דעם מענ- 
שען : יעדע ערקענטניס אין אַנטראָפּאָלאָניש און ממילא רעלאַ- 
טיוו. ביידע קומען צו זייערע פילאָסאָפישע גרונד-פּרינציפּען, שטו- 
דיערענדיג ניט דעם איינצעל-מענשען, און ניט די נאַטור, נאָר די 
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גאַנצע מענשליכע קולטור. קאנט מאַכט אַ ק ווע ר - ש ני ט א" 
בער דער ענטוויקעלונג פון דער מענשליכער ערקענטניס, ער נעהמט 
אונטער זיין מיקראָסקאָפּ די לעצטע העכסטע רעזולטאַטען 
פון דער שטרענגער וויסענשאפט, פאָרשט אויס די פּראָצעסען, װאָס 
האָבען זי בעשאַפען און די ערקענטניס-טהעאָרעטישע בערינגונגען, 
װאָס מאַכען מעגליך, אַז זי זאָל בעשאַפען ווערן. אויף דעם וועג 
קומט ער צו דעם רעזולטאט, אַז אַזאַ װיסענשאַפט איז ריין מענש- 
ליך און אַז זי בלייבט איינגעשלאָסען אין דעם קרייז פון דער מענשלי"- 
כער ערפאַהרונג. קאָנט שטודירט ניט דעם קווער-שניט, נאָר דעם 
?ענג-שני ט פון דער מענשליכער ערקענטניס, איהר ענטוי- 
קעלונג פון די ערשטע פאַזען אָן און בעווייזט, אַז די אָבלייקענונג פון 
דער מעטאַפיזישער דענק-מעטהאָדע איז דאָס לעצטע װאָרט פון דעם 
מענשליכען פּראָגרעס, אַ רעזולטאַט, װאָס װוע-ט דיקטירט פון די 
נעזעצען פון דער מענשליכער ענטוויקעלונג. אָבער נאָך אַן אינטע- 
רעסאַנטער פּונקט איז צו בעמערקען ביי די צוויי גרויסע רעפּאָר- 
מאַטאָרען פון דער פילאָסאָפּיע. זיי ביידע בלייבען ניט שטעהן ביי 
דער וועלט פון ריין אָביעקטיווער װיסענשאַפטליכער פאָרשוננ. די 
מענשליכע א י ד ע אַ ל ע | קאָנען זיי ניט אַריין פלאַנצען אין דער 
ערפאַהרונגס-וועלט און ניט אַרוסדריננען פון איהר. פאַר אָט די 
וועלט פון אידעאַלען מוזען זיי ביידע אויספיהרען אַן אַנדער ווי- 
סענשאַפטליכען בנין, לויט אַנדערע פּרינציפּען. קאַנט גיט די , קרי- 
טיק פון דעם פּראַקטישען שכל," וואו די קױיזאַליטעט און די שטרענ- 
גע געזעצמעסיגקייט פון דער וועלט טרעט אב איהר פּלאַץ פאַר 
דער ,, פרייהייט." קאָנט שרייבט זיין ,סיסטעם פון דער פּאָזיטיווער 
פּאָליטיק", וואו דער אָביעקטיווער שכל מוז זיך בוינען פאַר די בע- 
פעהלען פון דעם סוביעקטיווען געפיהל. אַנטגעגען ביירען האָט מען 
געטענה'ט, אַז זיי זענען אין דעם אידעאַליסטישען איבער-בוי גע- 
װאָרען אונטריי צו די פונדאַמענטען פון זייער טהעאָריע, און אַנט- 
געגען ביידען איז די טענה אונגערעכט. 

אין דעם פּרט פון טיעפקייט און אַריגינאַליטעט שטעהט קאָנט 
אַ סך ניעדעריגער אונטער קאַנט'ן, ער האָט געהאַט אַ סך מעהר 
צו פּערדאַנקען זיינע פאָרגענגער, עהדער דער בעגרינדער פון דער 
קריטישעד פילאָסאָפיע. די מאַטעמאַטיקערין ס אַ פיע זש ער- 
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מ ע ן (1776 --- 1831), די סאַציאַליסטישע דענקער ס ע | - ס י - 
מאָן (1760--1829) און פּ יע רר לע רו (1197--1871) 
האָבען נאָך פאַר קאָנט'ן אַרױסגעזאָגט אַ סך געדאַנקען, צו וועלכע 
מען קאָן צוריקפיהרען כמעט אַלע יסודות פון זיין פּאַזיטיווער פילאָ- 
סאָפיע. דער עיקר, די צוויי דערמאָהנטע סאַציאַליסטען, װאָס האָ- 
בען אַזױ טיעף פערבונדען די פּראָבלעמען פון דער פילאָסאָפיע 
מיט די פּראָבלעמען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען און דער ענט- 
וויקעלונג פון דער מענשהייט. 

פאַר פען-סימאָנ'ען איז די פילאָסאָפיע די זעלביגע זאַך, װאָס 
די װיסענשאַפט, יענע איינהייטליכע מענשליכע ערקענטניס, װאָס 
דאַרף אַרייננעהמען אין זיך און האַרמאָניש צונויפבינדען אַלץ, װאָס 
מיר קאָנען אױיספאָרשען וועגען דער נאַטור, דעם מענשען און דער 
מענשאַפטליכער געזעלשאַפט. שוין פאַר איהם איז די געזעלשאַפט 
אַ וױיסענשאַפטליכער פּראָבלעם, װאָס קאָן ניט צוריקגעפיהרט ווערן 
אין גאַנצען ניט אויף די נאַטור, ניט אויף דעם איינצעל-מענשען. די 
געזעלשאַפּט פיהרט איהר אייגענעם לעבען. די מענשליכע געדאַנקען 
געהאָרכען העכערע געזעצען, עהדער די לאָניק פון די איינצעלנע 
יחידים. ס'איז דאָ אַן ענטוויקלונגס פּראָצעס פון דער גאַנצער מענש- 
הייט און אין איהם שפּיעלען די הױיפּט-ראָליע די פאָרמען פון דעם 
סאַציאַלען צוזאַמענלעבען. די גייסטיגע ענטוויקעלונג שטעהט אין 
אַ נויטווענדינען צוזאַמענהאַנג מיט דער געזעלשאַפטליכער. די אַלטע 
וועלט פאַר דער פּראַנצויזישער רעװאַלוציאָן איז געווען סאַציאַל 
געבויט אויף דעם פעאָדאַליזם און האָט געגלויבט אין אַן איבער- 
זינליכע רעליניאָן. די נייע וועלט ווערט אויפגעבויט אויף דעם פּרינ- 
ציפּ פון אינדוסטריע, פון בעהערשען די נאַטור, און איהר גייסטיגער 
פיהרער ווערט, אַנשטאָט דעם נלח, דער ויסענשאַפטליכער גע- 
לעהרענטער. אַ נייע רעליגיאָן, אַ נייער כריסטענטהום װעט פער- 
ינַעהמען דעם פּלאַץ פון דעם אַלטען גלויבען: אַ רעליניאָן, אין ועל- 
בער עס וועט אָבגעשאַפּט ווערען דער דואַליזם פון נוף און נשמה, 
װאָו דער ,,חומר," (, דאָס פלייש") װעט וויעדער קומען צו זיין 
רעבט. 

נאָך שטאַרקער ברענגט פּיערר לערו אַרױס דעם געדאַנק, אַז די 
ענטוויקעלונג פון דעם איינצעל-מענשען הענגט אב פון דער עֶנטווי 
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קעלוננ פון דער נאַנצער מענשהייט. באמת, מיינט לערו, זענען נאָר 
ניטאָ קיין איינצעל מענשען. רעאַל, ווירקליך עקזיסטירענד איז די 
גאַנצע מענשהייט, װאָס איז צונויפגעבונדען אין איינעם אין איין 
איינצינען פּראָצעס פון דעם קולטורעלען לעבען. דאָס אינדיווידואום 
איז גאָר אַן אָבסטראַקציע, אַ געדאַנקליכער אויסשניט אויס דעם לע- 
בען פון דער אַלוװעלטליכער, מענשליכער נעזעלשאַפט. װאָס פאַר ספּי- 
נאָזאַ'ן איז די זועלט-סובסטאַנץ, דאָס איז פאַר פּיערר לערו די מענש- 
הייט: אַ ים, פון וועלכען דער יחיד איז נאָר אַ טראָפּען. און אויך 
ספּינאָזאַ'ס מאניזם ווערט ביי לערו װויעדער געבאָרען אויף אַן ארי 
ניגעלען אופן. די מענשהייט איז אין דער זעלבינער צייט אי דער 
,פוביעקט," אי דער ,אָביעקט". אַלץ, װאָס די איינצעל-מענשען 
רענקען, דענקט דאָס אין זיי די מענשהייט, און אלץ, ווע גנ ע| 
וו אָ ס די מענשען דענקען, איז ניט קיין אַנדער זאַך וי די מענש- 
הייט נופא: אפילו די הרויסענדיגע וועלט איז פאַר דעם מענשען ניט 
מעהר וי אַ סכום פון פאָרשטעלונגען, װאָס זענען אַרױס געבראַכט 
געװאָרען דורך די ענטוויקעלונג פון דער מענשהייט. לערו איז פון 
דעסטוועגען ניט פריי געבליבען פון אַ נעוויסער איבערזינליכער 
מיסטישער מעטאַפיזיק, וועלכע קאָנט האָט אין גאַנצען אָבגעליי- 
קענט, ווענינסטענס אין דעם ריין טהעאָרעטישען טייל פון זיין מי' 
לאָסאָפיע. 

די אָבלייקענונג פון דער מעטאַפיזיק ברענגט קאָנט אַרױס 
אויף אַן איינפאַכערען און אויבערפלעכליכערען אופן, עהדער דאָס 
האָט נעטהאָן קאַנט. ער מיהט זיך ניט צו בעווייזען, אַז די ערקענט- 
ניס פון דער דרויסענדינער וועלט איז אין נאַנצען א פּראָדוקט פון 
דעם מענשען און דעריבער קאָן דער מענש ניט אַרױסשפּרינגען פון 
זיין איינענער הויט און אַריין דרינגען אין דעם תוך פון דער נאַטור, 
ד. ה. אין אַ ספערע, װאָס איז ניט מענש און ניט מענשליכער פּראָ- 
דוקט. ער נוצט אויך ניט אויס לערו'ס געניאַלען וואונק, אַז דער 
אָביעקט" פון דעם מענשליכען דענקען איז אויך גיט מעהר וי די 
מענשהייט. פאַר קאָנט'ן איז די נאַטור, דער , אָביעקט," געגעבען. 
דער מענש איז ביכולת, דורך בעאָבאַכטונג און עקספּערימענט, אויס- 
צופאָרשען איהרע געזעצען. מעהר נישט די אויספאָרשונג מוז זיף, 
לויט דעֶר טבע פון דעם מענשליכען שכל, אָבשטעלען בֵיי אַ געווי- 
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סען גרעניץ. די בעווענונג פון די שטערען אין הימעל קאָן אויס- 
נעפאָרשט ווערן אויף זיכער; מיר קאָנען אַלע נעזעצען, װאָס ווערן 
ענטדעקט פון דער וויסענשאַפט, צוריקפיהרען אויף איין איינציגען 
געזעץ: די אַלװעלטליכע אַטראַקציאָן, די צוציעהונגס-קראַפט, װאָס 
הערשט אומעדום. אָבער פון ואַנען שטאַמט אב די צוציהונגס- 
קראַפּט? װאָס איז איהר אינוועניגסטער מהות? וי אַזוי איז זי 
מענליך? --- די אַלע פראַנען שטייגען אַריבער די כחות פון דעם 
מענשליכען שכל, ווייל זיי שפּרייזען אַריבער דעם נרעניץ פון דער 
מענשליכער ערפאַהרונג. מען מוז זיך דעריבער איין מאָל פאַר אלע 
מאָל אָבזאָנען פון אלע אַזעלכע שאלות. די אויפגאבע פון דעם מענשלי- 
כען שכל דאַרף בעשטעהן נאָר אין דעם --- ריכטיג צו בעאָבאַכטען 
די ערשיינונגען, כדי אַרױס צו געפינען די געזעצען, װאָס הערשען 
אין זיי." אַ דאַנק די געזעצען קאָנען מיר פאָראויסזעהען די צוקונפט 
און אַ דאַנק דעם פאָראויסזעהען קאָנען מיר בעהערשען די נאַטור. 
,ואואַר פּור פּרעוואואַר; פּרעוואואַר פּור פּואַוואואַר.* , זעהען, כדי 
פאָראויסצוזעהען; פאָראויסצוזעהען, כדי צו האָבען מאַכט." דער 
ניצליכקייטס-צוועק, װאָס קלינגט אין דער נאַנצער פּאָזיטיווער פי- 
לאָסאָפּיע, דאַרף אָבער ניט פּערשטאַנען ווערן גראָב-מאַטעריאַליס- 
טיש. די בערייכערונג פון דער וויסענשאַפטליכער ערקענטניס או 
די מאַכט איבער דער נאַטור האָט אַ גרויסען ווערטה פאַר זיך, װאָס 
פערשאַפט דעם מענשען אַ העכערע אַרט נייסטינע הנאה. 

דאָס ציעל פון דעם פּאָזיוויטיזם איז, װי מיר זעהען, במעט 
דערזעלביגער, װאָס אויך ב ע ק אַ ן האָט אַװעקנעשטעלט פאַר דער 
פילאָסאָפיע אין דעם אֶנהוֹיב פון דער נייער צייט. קאָנט'ס אריני- 
נאַליטעט ליעגט ניט אין דעם בליק אויף דאָס ציעל און די אויפנאַ- 
בען פון דעם מענשליכען וויסען, נאָר אין דעם וועג, װוי אַזױ ער 
בעגרינדעט דאָס טהעאָרעטיש, און אין די רעזולטאַטען, צו וועלכע 
ער קומט. קאָנט בענוגענט זיך ניט מיט דער פּרעדינט: מיר זאָלען 
זיך אָבזאָנען פון דער מעטאַפיזיק. ער איז אַ דענקער פון דעם נייענ- 
צעהנטען יאָהרהונדערט. ער מוז בעווייזען, אַז די מענשהייט זאָגט 
זיך אַלײין אָב פון דער מעטאַפיזיק, אַז די מעטאַפיזיק איז אַ געוויסע 
ענטוויקעלונגס-פאַזע, וועלכע די מענשהייט מאַכט דורך און וועלכע 
זִי לאָזט הינטער זיך. שטודירען מיר דֹעֶם גאַנג פון דער מענשליכּער 
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נייסטיגער ענטוויקעלונג, בעמערקען מיר, זאָגט קאָנט, אַז זי לויפט 
דורך דריי שטאַדיען: אין דעם ערשטען שטאַדיום דערקלעהרט דער 
מנשליכער שכל אַלץ װאָס איהם אינטערעסירט דורך די היפּאָטהעזע 
פון אַ גאָטהײיט. דאָס איז די ט ה ע אַ ? אָ ג י ש ע ענטװויקעלווגס- 
פאַזע. פריהער עקזיסטירען פאַר דעם מענשען איינצעלנע פערשיי- 
דענע נאָטהייטען (פעטישיזם), דערנאָך ווערען זיי צונויפנענאָסען 
אין איינינע וועניגע געטער (פּאָליטעאיזם), ביז זיי ווערען אַלע 
:צונויפגעשמאָלצען אין איין איינציגען גאָט (מאָנאָטעאיזם). דער- 
מיט ענדיגט זיך די ערשטע פאַזע. די רענעלמעסיגקייטען אין די נאַ- 
טור-ערשיינוננען מאַכען פאַר דעם מענשען אַלץ ווענינער ואַהר- 
שיינליך, אַז זיי זאָלען זיין אַ פּראָרוקט פון אַ פּערזענליכען געט? 
כען ווילען. כדי זיי צו דערקלעהרען, טראַכט דער מענש אויס פער- 
באָרגענע קרעפטען, פערשיידענע ,וועזענהייטען", װאָס לויערען הינ- 
טער די ערשיינוננען און װאָס ברעננען זיי אַרױס: װוי למש?, די לֶע- 
בענס-קראַפט, געוויסע צוועקען און דערנלייכען. די טהעאָלאָגישע פאַזע 
געהט איבער אין די מעטאַפיזישע. סוף-כל-סוף אָבער זעהט דער מענש 
איין, אַז אויך די ,וועזענהייטען" זענען ניט מעהר װוי דמיונות, 
וועלכע ער האָט אַליין בעשאפען, און די מעטאַפיזיק געהט איבער 
אין די דריטע און די לעצטע ענטוויקעלונגס-פאַזע: די פּאָזיטיוויס- 
טישע. דער פּאָזיטיווער דענקער פרענט ניט קיין , פאַרװאָס?" איהם 
אינטערעסירט נאָר דער ,וי אַזױ?". ער זוכט די געזעצען פון רי 
ערשיינונגען, און די געזעצען זענען ניט קיין דערקלעהרונג, נאָר 
אַ בעשרייבונג. די קערפּער ציעהען צו איינע די אַנדערע ניט, ווייל 
עס איז דאָ אַ ,נעזעץ פון צוציעהונגס-קראַפט," נאָר: מיר האָבען 
אויסגעפונען אַ געזעץ פון אַלוועלטליכע צוציעהונג, וויי? די קערפּער 
ציעהען צו איינע די אַנדערע. די נעזעצען בעשרייבען נאָר אויף 
אַן אַלגעמיינעם אופן, דאָס װאָס מיר זעדען אין די פערשיידענע 
איינצעל-פעלען. זיי דערקלעהרען אונז נאָר נישט די , אורזאך" פוז 
די ערשיינונגען; אויב די ערשיינוננען האָבען אורזאַכען, בלייבט 
אויף. אייבינ פּערבאָרגען. אַנשטאָט די אורזאַכען אינטערעסירט 
מען זיך מיט די ערשיינונגען גופא. מען פאָרשט אויס די אַרט, װי 
אַזױ זיי עקזיסטירען אין איינעם (די ,סטאַטיז*) און די אַרט װי 
אַזױ זֵיי פערענדערען זיך איינע נאָךּ די אַנדערע אין דער צייש (די 
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,דינאַמיק"). אין דער שטעלונג צו דער קױיזאַליטעט ליעגט די גאַנ- 
צע נייקייט פון קאָנט'ס דענקען, ווען מען פערגלייכט איהם מיט 
בעקאָנ'ען אָדער אפילו מיט קאַנט'ן. אין דעם פּונקט געהט זיך די 
פּאָזיטיווע מעטהאָדע צונויף מיט דער דיאַלעזטישער: ביירע זאָי 
גען זיי זיך אב פון בעקאָן'ס פאָרדערונג -- צו שליעסען פון די 
ווירקונגען אויף די אורזאַכען. ,עס איז, וויי? עס איז און עס איז 
אװי ווי עס איז". (פיכטע). 

די פּאָזיטיווע פאַזע איז, לויט קאָנט'ן, דאָס לעצטע װאָרט אין 
דער מענשליכער נייסטינער ענטוויקעלונג, און אַלע װויסענשאַפטען 
שטרעבען איבערצונעהן צו איהר. אָבער ניט אַלע װויסענשאַפטען 
זענען נלייך פערטיג געװאָרען מיט זייער אויפגאַבע. די מאַטהע- 
מאַטיק, צ. ב., איזן לכתחילה אױיסגעװאַקסען אויף אַ פּאָזיטיווען 
באָדען. די נאַטור-װיסענשאַפטען געהען איבער צו דעם פּאָזיוויטיזם 
נאָר יעמאָלט, ווען זיי הויבען אָן בעוואוסטערהייד אָנצוווענדען דעם 
עקספּערימענט, ד. ה. בעאָבאַכטונג אונטער קינסטליך אויסגעוועהל- 
טע אָדער זעלבסט געשאַפענע בעדינגונגען. די געזעלשאַפטס-וויסענ- 
שאַפט ליעגט נאָך גאָר אין איהרע מעטאַפיזישע קינדער-ווינדעלעך. 
עס איז די אויפגאַבע פון דער פילאָסאָפיע -- העלפען יעדער וי- 
סענשאַפט, זי זאָל װאָס גיכער אַריבערגעהן צו איהר פּאָזיטיווער 
פאַזע, אוּן דערנאָך פעראיינינען אַלע װיסענשאַפטען אין איין-איינ- 
ציגען סיסטעם, לויט דעם אָרט, וועלכע יעדע פון איהר מוז פער- 
נעהמען אין אַ נאַטירליכער ראַנג-אָרדנונג פון װויסענשאַפטען. אויס- 
געפינען דאָס נאַטירליכע סיסטעם פון אַלע וװויסענשאַפטען, זייער 
נאַטירליכע ראַנג-אָרדנונג, אָדער די נאַטירליכע קלאַסיפיקאַציע פון 
וויסענשאַפטען איז די צווייטע וויכטיגע אַרבײט, וועלכע קאָנט'ס 
פּאָזיטיווע פילאָסאָפיע נעהמט אויף זיך נאָךְ דער ענטדעקונג פון 
דעם געזעץ פון די דריי שטאַדיען. 

בעטראַכט מען אַלֶע װויסענשאַפטען, מיט וועלכע די מענשהייט 
בעשעפטינט זיך, זעהט מען אַז אַ טייל פון זיי זענען טהעאָרעטישע 
און אַ טייל --- פּראַקטישע. די פילאָסאָפיע, װאָס דאַרף אויסגעפי- 
נען זייער נאטירליכען פיסטעם, האָט צו טהאָן מיט די טהעאָרע- 
טישע וויסענשאפטען. די לעצטערע װיעדער פאַלען פאַנאַנדער אין 
אַבפסטראַ קע אוןקאָנקרעט ע. די אַבסטראַקטע פאַרשען 
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אויס די אלגעמיינע כללים און געזעצען װאָס הערשען אין גרויסע 
גרופּען פון ערשיינונגען. די קאָנקרעטע בעשרייבען בעשטימטע איינ- 
צעל-ערשיינוננען און בעווייזען, װוי אַזױ די אַלנעמיינע כללים הער- 
שען אין זיי. צום ביישפּיעל: די באָטאַניק, װאָס אונטערזוכט די 
פלאַנצען-וועלט, און די זאָאָלאָניע, װאָס בעשעפטינט זיך מיט דער 
טהיער-וועלט, זענען קאָנקרעטע ויסענשאַפטען, װאָס האָבען צו 
טהאָן מיט לעבעדיגע וועזען. די ביאָלאָגיע אָבער איז אַן אַבסטראַקטע 
וויסענשאַפט, װאָס אונטערזוכט די נעזעצען פון ל ע ב ע | בכלל 
און שפּיעלט דעריבער די ראָליע פון אַ גרונדדוויסענשאַפט, אויף 
וועלכער די באַטאַניק און די זאָאָלאָגיע ווערט אויפגעבויט. רי נאַ- 
טירליכע ראַנג-אָרדנונג דאַרף געמאַכט ווערען צווישען די אַבסטראַק- 
טע גרונד-וויספענשאַפטען. די פראַנע איז דערביי: אין װאָס בע- 
שטעהט יענער גאַטירליכער פּרינציפּ, לויט וועלכען די וויסענשאם- 
טען זאָלען אייננעהמען יעדע איהר פּלאַץ אין דעם איינהייטליכען 
סיסטעם? אויב די אַבסטראַקטע וויסענשאַפטען דאַרפען געהן פאַר 
די קאָנקרעטע, וויי? די ערשטע בעשעפטינען זיך מיט אַלגעמיינע 
פּראָבלעמען און די לעצטערע מיט ספּעציעלע ערשיינונגען, מוז מען 
אויך די אַבסטראַקטע גרונד-וויסענשאַפטען איינאָרדנען לויט רעם 
גראַד פון אַלנעמיינהייט, װאָס מיר נעפינען אין איהר. די אַלְגע- 
מיינסטע װיסענשאַפט איז די מ אַ ט ה ע מ אַ ט י ק, וייל זי בע- 
שעפטינט זיך מיט די קװאַנטיטאַטיווע פערהעלטניסען און געזעצען, 
װאָס הערשען אין אַלֶע ערשיינונגען פון דער וועלט. זי איז דער 
גרונד-און-באָדען פאַר אַלע אַנדערע וויסענשאַפטען. די צווייטע 
גרונד-וויסענשאַפט איז די א ס ט ר אַ נ אַ מ י ע, װאָס אונטערזוכט 
די מ ע כ אַ נישע נעזעצען פון דעם וועלט-בוי. דערנאָך קומט די 
פ יזיק. אין די פיזיקאלישע ערשיינונגען, װוי צ. ב. די עלעקטריע, 
דער מאַגנעטיזם, װאַרעמקײט א. אַז. וו., האָבען אין זיך די כללים 
פון מאַטהעמאַטיק און מעכאַניק אָבער דערצו נאָך אַ נייעם , עפּעס", 
אַ צונאָב, װאָס קאָן ניט צוריקגעפיהרט ווערן אויף מעכאַניק און 
חשבון. דער נייער פיזיקאַלישער צוגאָב מוז אויסגעפאָרשט ווערן 
אין דער פיזיק. נאָך אויף אַ העכערער שטופע שטעהט די כ ע מ י ע, 
די װויסענשאַתּט פון פערבינדען און פאַנאַנדערנעהמען די איינצעלנע 
שטאָפען פון דער נאַטור. אין איהר הערשען די געזעצען פון חשבון, 
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מעכאַניק און פיזיק, זי האָט אָבער אַן איינענעם ספּעציעל-דכעמישען 
צוגאָב, װאָס האָט געפעהלט אין די פריהערדיגע וויסענשאַפטען. 
אויף דער כעמיע ווערט אויפגעבויט די ב י אַ ? אָ גנ י ע, די װ 
פענשאַפט וועגען ראָס לעבען בכלל. אויך זי נעהמט אַריין אין זיך 
די געזעצען פון די פריהערדיגע װיסענשאַפטען, ברענגט אָבער וויע- 
דער אַריין אַן איינענעם ספּעציעלען צוגאָב, װאָס איז ניט געווען אין 
די פריהערדיגע: דאָס לעבען איז אַ נייע ערשיינונג, װאָס קאָן ניט 
צוריקגעפיהרט ווערן אויף די אַלגעמיינע, איינפאַכערע נאַטור-גע- 
זעצען. די העכסטע, זעקסטע גרונד וויסענשאַפט איז די ס אַ צ י אַ- 
ל אָ ג י ע. זי האָט צו טהאָן מיט אַלֶע פריהערדיגע געזעצען, גיט 
אָבער נאָך צו אַ נייע ספּעציעלע ערשיינונג, מיט וועלכע יענע זענען 
ניט געווען בעקאַנט: דאָס איז די ג ע זע ?לשאַ פט ליכ קייט, 
אַ צוגאָב, װאָס קאָן ניט אַרױסגעדרונגען ווערן פון די ביאָלאָגישע 
ערשיינונגען און ממילא שוין אויך ניט פון די איינפאַכערע גאַטור- 
געזעצען. די ס אַ צ י אַ ? אָ ג י ע -- דער נאָמען שטאַמט פון 
קאָנט'ן אַליין -- ווערט ערשט אונטער זיינע הענד אַ בעזונדער 
צווייג פון װויסענשאַפטליכער פאָרשונג. אמת, זי איז נאָךְ עד היום 
ניס אױיסגעװואַקסען צו דער מדרגה פון אַ ‏ פ יינ ק ט ? י כ ע ר 
וויסענשאַפּט, אָבער די אויפגאַבע פון אויספאָרשען זי, די פאָרדע- 
רונג, זי זאָל פערנעהמען אַ בעזונדער פּלאַץ צווישען אַלע וויסענ- 
שאַפטען, די זיכערקייט, אַז אויך די געזעלשאַפטליכע ערשיינוננען 
וי אַלע אַנדערע האָבען אויבינע געזעצען, און אז די געזעצען קאָנען 
ניט צוריקנעפיהרט ווערן צו די נידעריגערע ערשיינוננען, -- ראָס 
אַלץ שטאַמט פון קאָנט, אָדער איז פון קיינעם ניט אַזױ טיעף בע- 
נרינדעט געװאָרען, וי פון איהם. װוי ווייט די איצטינע פאָרשונג 
זאָל זיך ניט פאַנאַנדערגעהן מיט קאָנט'ן ניט נאָר אין ספּעציעלע 
פַראַגען, נאָר אויך אין די גרונד-פּראָבלעמען פון די סאַציאַלע ער- 
שיינונגען, בלייבט ער פאָרט דער פאָטער פון דער װיסענשאַפטלי- 
כער סאַציאָלאָניע. 

מאַטהעמאַטיק, אַסטראָנאָמיע, פיזיק, כעמיע, ביאָלאָניע, און 
סאַציאָלאָניע זענען די זעסס גרונד-וויסענשאַפטען פון דעם נאַטיר- 
ליכען סיסטעם. די װיסענשאַפטען אָרדנען זיך לויט דעם פערשווינ- 
דענדען נראַד פון אלגעמיינקייט. זיי זענען אלע, וי אַ קרייז, װאָס 
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זאָט אין זיד אלץ ענגערע און ענגערע קרייזען. דער נרעסטער קרייז, 
ואָס איז כול? אַלַע אין זיך איז די מאַטהעמאַטיק, דער ענגסטער 
איז די סאַציאָלאָגיע. פון דער אַנדער זייט זעהט מען אָבער, אַז, װאָס 
נגער אַ וויסענשאַפט ווערט, אַלץ ווענינער איינפאַך און אַלץ מעהר 
דייכער און מעהר צונויפנעזעצטער ווערט זי. די איינפאַכסטע ווי- 
סענשאַפט איז די מאַטהעמאַטיק, די כעמיע איז שוין צונויפגעזעצט 
פון מאַטהעמאַטישע, מעכאַנישע און פיזישע כללים. די סאַציאָלאָ- 
גיע איז אַ צונויפזעצונג פון זעקס פערשיידענע אַרטען פון דעם 
וועלטליכען געשעהען. 

דאָפ גרונד-פּרינציפּ פון דער נאַטירליכער ראַנג-אָרדנונג פֿון 
דעם װויפענשאַפטס-סיסטעם איז דעריבער -- ד ע ר פ ע ר - 
שווינרענרעו נרשר פון א לנע מ' 2 ייר - 
און איינפאנהייט און אין רערוצלבי. ‏ ה 
צייטי דער וואקסענדער נדראר אהן ב-עי. ר 
דערקייםס און צונויפנעזעטצקיי ה 

בעטראכט מען דאָס סיסטעם אין דעם ליכט פון דעם דריי" 
שטאַדיען געזעץ, ווערט אונז קלאָהר, פאַר װאָס ניט אַלע וויסענ- 
שאפטען האָבען זיך גלייך שנעל בעפרייט פון דער מעטאַפיזישער 
דענק-מעטהאָדע. װאָס ספּעציעלער און צונויפגעזעטצטער א וי- 
סענשאַפט איז, אַלץ שווערער איז פאַר איהר אויפצוכאַפּען זיך אויף 
דעם וועג פון ריין פּאָזיטיווער פאָרשונג,---איבערהויפּט די סאַציאָלאָי 
גיע, װאָס האָט זיך צו רעכענען מיט אַלֶע אַנדערע װויסענשאַפטען 
און װאָס קאָן ערשט יעמאָלט זיך שטעלען אויף איהרע אייגענע פיס, 
ווען די פריהערדיגע װיסענשאַפּטען וועלען זיך אין גאַנצען בעפרייען 
פון דער מעטאַפיזיק. ֵ 

דער פּאָזיטיווער אויסבוי פון דער געזעלשאַפּטס-װױיסענשאַפט, 
---דער קרוין פון דעם גאַנצען סיסטעם, --- האָט ניט נאָר אַ טהעאָ- 
רעטישען ווערטה פאַר דער מענשהייט, נאָר אַן אונגעהויער פּראַק- 
טישען. אין די פראַגען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען בעטראַכט 
זיך יעדער איינער פאַר אַ מומחה און טרעט אַרױס מיט זיינע פּראַ- 
יעקטען און אידעאַלען. און אַזױ װי די פּראָיעקטען און אידעאַלען 
נעהען להיפּך איינע צו די אַנדערע, הערשט דאָ, אויף דעם פעלר, אַן 
אויבינער קאַמפּף פון מיינונגען און פּאַרטײען, װאָס פיהרט צו אַן 
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אויביגער אונאָרדנונג אין דעם געזעלשאַפטליכען לעבען. זינט די 
קאַטולישע קירכע האָט פּערלאָרען איהר אױיטאָריטעט איבער די 
מוחות און די הערצער פון די יחידים, קאָן די געזעלשאַפט נאָךְ אַלץ 
ניט קומען צו זיך, און דער קאַמפּף פון די יחידים, מיט זייערע 
פערשיידענע מיינונגען, קאָן אַלְץ ניט איינגעשטילט ווערן. מען מוז 
זיך װויעדער אומקעהרען צו דער הערשאַפט פון דער אױטאָריטעט, 
אָבער ניט דער קירכליכער, נאָר דער װויסענשאַפּטליכער. װוי נאָר 
די סאַציאָלאָניע וועט זיך בעפרייען פון דער מעטאַפיזישער ענטווי- 
קעלונגס-פאַזע, וי נאָר מען װועט איינזעהען, אַז אויך אין די סאָציאַ- 
לע ערשיינונגען הערשען אויביגע געזעצען, אַזױ װעט פערשווינדען 
דער קאַמפּף פון די פּאַרטײיען און איינצעל-מיינונגען און אַלֶע וועלען 
זיך מוזען בויגען אונטער דעם מאַכט-שפּרוך פון דער וויסענשאַפט.--- 
אין דעם פּונקט רעדט קאָנט דיזעלביגע שפּראַך, וועלכע מיר געפינען 
אין העגעל'ס רעכטס-פילאָסאָפיע און אין מאַרקס' געשיכטס-פילאָ- 
סאָפּיע. דער מענשליכער שכל קאָן אין דער סאַציאָלאָגיע --- אַזױ 
מיינען זיי אַלע --- אויסגעפינען דעם אַבסאָלוטען, אָביעקטיווען 
אמת. מען דאַרף זיך נאָר אָבזאָגען פון די אייגענע סוביעקטיווע אי- 
דעאַלען און צוהערען זיך צו דעם, װאָס די סאָציאלע ווירקליכקייט 
דערצעהלט אונז. קאָנט האָט נאָך ניט געוואוסט, וי דאָס האָבען נאֶך 
אויך ניט געוואוסט ניט העגעל אוֹן ניט מאַרקס, אַז די אביעקטיווע 
ווירקליכקייט דערצעהלט יעדען דאָס, װאָס ווערט אונבעוואוסט 
פּערלאַנגט פון דעם פוביעקטיווען אינטערעס אָדער אירעאַל. 
אַרויפגעהענדיג פון אָט די טהעאָרעטישע גרונדלאַגען פון דער 
פּאָזיטיווער פילאָסאָפיע, געהט קאָנט איבער צו דעם אויסבוי פון 
דער פּראַקטישער סאַציאָלאָניע: דער פּאָזיטיווער פּאָליטיק. פיעלע 
האָבען געװאָלט זעהען אין דעם טיי? פון קאָנט'ס ארבייט אַן אֶבלִיו- 
קענונג פון זיינע טהעאָרעטישע פּרינציפּען. ער רעדט דאָרטען פון אַ 
גאַנץ אַנדער מעטהאָדע: דער , סוביעקטיווער," װאָס דאַרף אָנגעווענ- 
דעט ווערן אַנשטאָט דער אָביעקטיווער. אין אמת'ן איז דאָ נאָר 
קיין װידערשפּרוך ניטאָ. מען פערגעסט, אַז דאָס װאָרט ס ובי עק- 
ט יוו האָט דאָ ניט דעם טייטש פון ,א ינ דיווייד וע ל". קאָנט 
מיינט ניט דערמיט צו זאָגען, אַז אין דער פּאָליטיק זאָלען מיר פער- 
לאָזען דעם באָדען פון דעם אָביעקטיווען אמח, װאָס מוז זיין אַ 
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חוג פאר יעדען דענקענדען מענשען, און פערווירקליכען איינענע 
, סוביעקטיווע" אינדיווידועלע אידעאַלען. ,סוביעקטיוו" איז דאָ 
דער טייטש -- װאָס איז צוועקמעסיג, װאָס האָט אַלגעמיין-מענש- 
ליכע בעדערפניסען אין אוינ. און אין דעם זין איז יעדע פּראַקטישע 
וויסענשאַפט , סוביעקטיוו," וויי? זי זעהט צו פארווירקליכען מענש- 
ליכע ציעלען. אין דער װויסענשאַפטליכער בעאַרבייטונג פון דער 
פּאָליטיק זעהט קאָנט איין, אַז די פּראַקטישע וויסענשאַפּטען האָבען 
אַן אייגענעם צונאָב, װאָס פעהלט אין די טהעאָרעטישע: די אַװעק- 
שטעלונג פון מענשליכע צ י ע 7 ע ן, װאָס ווערען דיקטירט ניט פון 
דעם שכל, נאָר פון די בעדערפניפען און דעם געפיהל. עס מוז דע- 
ריבער זיין אַ זיעבענטע גרונדװוויסענשאַפט, װאָס רעכענט זיך מיט 
דעם נייעם צוגאָב, דאָס איז די ע ט ה י ק. דער טהעאָרעטישער שכל 
האָט אויסצופּאָרשען די געזעצען פון די ערשיינונגען, כדי צו וויסען, 
װוי זיי אָנצואווענדען אין דער פּראַקטיק. צוליעב װאָס אָבער אָנ- 
צואווענדען די געזעצען, --- דאָס קאָן דער טהעאָרעטישער שכל? פון 
זיך אַליין ניט אַרויסברענגען, דאָס מוז ער אויסגעפינען, אָביעק- 
ליוו שטורירענדיג דעם פוביעקטיווען טייל פון דעם מענשען,---זיינע 
געפיה?ען און נויטען זיינץ {כ הא ר 
אירעאַ לען. די מענשהייט נויטיגט זיך אין א געזעלשאַפטלײ 
כער אָרדנונג, װאָס זאָל בעפרידיגען זיינע נאַטירליכע בעדערפני- 
סען. זי נויטיגט זיך אָבער אויך אין אַ מאָראַל און אין אַ רעליגיאָן, 
צו בעפרידיגען די בעדירפניסען פון דעם האַרצען. די פּאָזיטיווע 
פּאָליטיק מוז דעריבער אַרויסגעפינען יענע פאָרמען פון דעם גע- 
זעלשאַפטלכען לעבען, יענע גרונד-פּרינציפּען פון מאָראַל און רעליג- 
יאָן, װאָס זענען צוגעפּאַסט צו דער פּאָזיטיווער פאַזע פון דער מענש- 
ליכער ענטוויקעלונג. װאָס איז דאָס אַלגעמיינכטע ציעל, װאָס די 
מענשהייט קאָן האָבען אין זינען, ווען זי בעפרייט זיך פון דער 
טהעאָלאָניע און דער מעטאַפיזיק? דאָס לעבען פון דער מענשהייט 
גופא! פאר דעם מענשען איז די העכסטע זאַך אויף דער וועלט די 
מענשהייט. אָביעקטיוו איז זי די טרענערין פון זַיין לעבען און זיין 
ענטוויקעלונג; זי טהוט דאָס אָבער ניט צוליעב דעם איינצעלנעם, 
נאָר צוליעב זיך, הייסט עס, אַז אָביעקטיוו לעבט דער מענש צוליעב 
דער מענשהייט. ער דאַרף דאָס אָבער אָנהױיבען טהאָן סוב י'עק- 
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ט י ו ו, מיט זיין גאַנצען האַרצען, מיט זיין נאַנצען געפיה?. רי 
ליעבע צו דער מענשהייט דאַרף זיין דער גרונד-פּרינציפּ פון דער 
מאָראַל. דער עגאָאיזם, דאָס לעבען צוליעב זיך, דאַרף בעהערשט 
װערן דורך רדעם , אַ ? ט ר ו א י ז ם,"* דעם לעבען צוליעב אַנדע- 
רע, צוליעב דער גאַנצער מענשהייט. (אויך דאָס װאָרט אַלטרואיזם 
איז בעשאַפען געװאָרען פון קאָנט'ן.) די פערעהרונג פון דער מֶענשׁ- 
הייט דאַרף ווערען די גרונד-לאַגע פון דער רעליגיאָן. אין די געדאַג* 
קען קאָן מען גיט ענטדעקען קיין שום װידערשפּרוך צו די גרונד- 
לאַגען פון דער פּאָזיטיווער פילאָסאָפיע. אין זיין פּאָליטיק פּערלאָזט 
קאָנט דעם גייסט פון דער פּאָזיטיווער פילאָסאָפיע ערשט יעמאָלט, 
ווען ער געהט איבער צו דער א וי ס מ אַ לונ גנ פון די איינצעל- 
הייטען פון דעם געזעלשאַפטליכען לעבען און פון דער , מענשהייטס- 
רעליגיאָן." דאָ ווערט דער דענקער קאָנט אין גאַנצען דערטרונקען 
אין קאָנט דעם פאַנטאַסט און דעם מיסטיקער. זיין רייכע און 
עדעלע נשמה האָט זיך געפיהלט ענג אין די גרענעצען פון דער ריי- 
נער טהעאָרעטישער וויסענשאַפט. זי האָט געבענקט נאֶךְ אַן איבער- 
אינדיווידועלען לעבען, נאָך אַ צונויפגיעסונג מיט דעם ג אַ ג צ ע }, 
מיט דער גאָטהײיט, מיט דעם וועלט-אַל. אַזױ אָבער וי די גאָטהײט 
איז פאַר קאָנט'ן אַ טהעאָלאָגישער בעגריף און דער וועלט-אַל נאָר 
אַ מעטאַפיזישער געדאַנק, שטעלט ער אַװעק אויף זייער פּלאַץ יענע 
רעאַליטעט, װאָס האָט אַרױסגעבראַכט די פאָרשטעלונג פון אַ גאָט- 
הייט און אַ וועלט-אַל: די מענשהייט, , דאָס גרויסע וועזען", דעם 
טרעגער פון דער קולטור. אין דער מיסטישער איבערגעגעבענקייט 
צו דער מענשהייט, וי צו אַ נאָט, האָט זיך אין דער פּאָזיטיווער 
פּאָליטיק קאָנט'ס נשמה אָבגערעכענט פאַר אַלע תעניתים, װאָס זי 
האָט געמוזט אויסשטעהן אין דער קאַלטער און ניכטערער פּאָזיטי- 
ווער פילאָסאָפיע. 
8 . הערבערט ספּענסער. 

אַ סך ניכטערער עהדער קאָנט האָט פּערשטאַנען די אויפגאַבען 
פון דער פּאָזיטיווער וויסענשאַפטליכער פילאָסאָפיע ה ע ר ב ע ר ט 
ס פ ע גנ ס ע ר (1820 -- 1908).. ספּענסער בעטראַכט זיך ניט 
פאַר אַ נאָכ-פאָלגער פון אָגיוסט קאָנט, און מיינט, אַז די געראַנקען 
פון דעם פראַנצויזישען פּאָזיטיוויסט האָבען געהאַט אַ סליינע שליטה 
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אויף די אויסאַרבײיטונג פון זיין עװאָלוציאָניסטישען סיסטעם. ער 
קריטיקירט קאָנט'ס קלאַסיפיקאַציע פון די יויסענשאפטען (דער- 
הויפּט דערפאַר וויי? זי שליעסט אויס די פּסיכאָלאָגיע) און זיין 
הויפּט-געזעץ פון די דריי שטאַדיען. ער ווייזט אָן אויף דעם גרונר- 
אונטערשייד פון זיין פילאָסאָפירען און פון קאָנט'ס פילאָסאָפיע. 
קאָנט אינטערעסירט זיך מיט דעם ענטװויקעלונגס-גאַנג פון דעם 
מענשליכען ב עוואוס טזיין; ער, ספּענסער, וויל אױיספאָרשען 
און פילאָסאָפיש אויסבויען די ענטוויקעלונג פון דער ו ו על ט. מען 
קאָן מעהר רעדען פון העגעל'ס און שעללינג'ס שליטה אויף איהם, 
עהדער פון דער איינווירקוננ קאָנט'ס. דאָ אין דעם פּונקט איז 
ספּענסער געוויס גערעכט. מיט אַ געוויסען רעכט קאָן מען זאָגען, 
אַז ער געהערט מעהר צו דער מעטאַפיזישער ליניע פון דענקען, עה- 
דער צו דער קריטישער און דער פּאָזיטיוויסטישער. דאָס װאָס ער 
שטעלט אַװעק דעם װעלט-שטאָף אַנשטאָט דעם וועלט-נייסט, בע- 
װאָהרענט איהם נאָךְּ ניט פון מעטאַפּיזיק. דער גרויסער פערדיענסט 
פון קאָנט'ן און קאַנט'ן בעשטעהט גראָד אין דעם, װאָס זיי האָבען 
ביידע בעוויזען, אַז די , מאַטעריע" איז אַקוראַט אַזאַ מעטאַפיזישער 
בעגריף, װוי דער ,נייסט," אַז די ערפאַהרונג און די װיסענשאַפּט 
ווייסען ?לחלוטין גאָרנישט פון זיי ביידען. 

און פון דעסטוועגען איז ספּענסער --- אַ קינד פון דעם פּאָזי 
טיווען דענקען; נאָך מעהר: אַ פּראָדוקט פון קאָנט'ס פילאָסאָפיע אין 
אַ סך אַ גרעסערער מאָס, עהדער דאָס איז איהם אַלין געווען בע- 
וואוסט. 

פּאָזיטיוויסטיש איז אין איהם ערשטענס דער גלויבען, אַז די 
פילאָסאָפיע האָט זיך צו בעשעפטיגען נאָר מיט דער וועלט פון דער 
ערפאַהרונג, בעת ער ניט אַלֵיין צו, אַז הינטער דער װועלט פון דער 
ערפאַהרונג איז דאָ נאָך א העכערע וועלט, װאָס שטייגט אַריבער 
די גרענעצען פון אונזער שכל?. ער מיינט, אַז סיר מוזען אין איינעם 
מיט דער רעליגיאָן קומען צו דעם רעזולטאַט, אַז אין דער וועלט 
הערשט אַ געטליכע אינטעללינענץ, װאָס שטעהט אפשר אויף אַזױ 
פיעל העכער פאַר דעם מענשליכען שכל, אויף וייפיעל דער מענש- 
ליכער שכל איז העכער פאר דעם מעכאַניזם פון אַ זייגער. אָבער 
דאָס איז אַלץ, װאָס מען קאָן צוגעבען דער רעליגיאָן און דער טהעאָ- 
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לאָגיע. פון דעם גופא װואַקסט אַרױס דער רעזולטאַט, אַז דער מענש- 
ליכער שכל קאָן אפשר אַקוראַט אַזױ וועניג פאַרשטעהן די איבער- 
זינליכע וועלט און אַריין דרינגען אין דעם מהות פון גאָט, אויף 
וויפיעל אַ מעכאַניזם פון אַ זיינער, ווען ער װאָלט געקענט דענקען, 
װאָלט געקאָנט אַריין דרינגען אין דער שכל'דיגער וועלט פון דעם 
מענשען. אָבער ניט נאָר ביי דער טהעאָלאָגיע בלייבט דעם מענ- 
שענ'ס שכל שטעהן אין אִהנמאַכט. אויך די גרונד-פּראָבלעמען פון 
דער וועלט-בעטראַכטונג, וי צ. ב. בעוועגונג און די אונענדליכקייט 
וועלען פאַר איהם בלייבען אויביגע רעטענישען. ספּענסער ענטדעקט 
אין די מענשליכע נעדאַנקען וועגען זיי אויביגע װידערשפּרוכען, װאָס 
דערמאָהנען אָן קאַנט'ס , דיאַלעקטיק פון דעם ריינעם שכל." בנוגע 
די רעליגיעזע און מעטאַפיזישע פראַגען איז נאָר איין שטאַנדפּונקט 
מעגליך: דער אַגנאָסטיציזם, דאָס איינזעהען, אַזן אויף אָט דעם 
פּעלד קאָן דער מענש גאָר ניט וויסען. אַגנאָסטיציזם איז ניט מאַ- 
טעריאַליזם און ניט אַטהעאיזם. ספּענסער'ס אַגנאָסטיציזם איז אַן 
עהרליכער , מיר ווייסען ניט" דאָרטען, וואו יענע זאָגען: , מיר 
ווייסען, אַז ניט." זייער וויסען איז אָבער אַ ז'ך-איינשמועסען, אַ 
זעלבסט-אָבנאַרונג, װאָס געהט להיפּך צו די שטרענגע פאָרדערונ- 
גען פון אַ זויסענשאַפטליכער פילאָסאָפיע, און דאָס שטעהט גאַנץ 
קלאָהר פאַר ספּענסער'ס אויגען. 

צו דעם אַגנאָסטיציזם פּאַסט אויך זעהר גוט ספּענסער'ס ער- 
קענטניסטהעאָריע, װואָס איז אויפגעבויט כמעט נאָך דעם זעלביגען 
פּלאַן װי עדואַרד פאָן האַרטמאַן'ס טראַנסצענדענטאַלער רעאַליזם. 
אונזערע פאָרשטעלונגען זענען ניט קיין ריכטיגע אָבשפּיעגעלונגען 
פון די ווירקליכע װועלטפּראָצעסען, אָבער דערכּאַר סימבאָלען פון 
זיי. יעדער פּראָצעס אין דער נאַטור האָט אַ בעזונדער סימבאָל אין 
דער ערקענטניס. פערענדערען זיך די פּראָצעסען, פערענדערען זיך 
די סימבאָלען. און ווען עדואַרד פאָן האַרטמאַן האָט דערפון אַרױסגע- 
דרונגען, אַז מען קאָן זי פאָרט דורכרייסען דורך די סימבאָלען און 
מעטאַפיזיש אַריין דרינגען אין דעם תוך פון דעם זיין, טראכט 
ספּענסער וועגען דעם אַ סך פּאָזיטיװויסטישער: מיר קאָנען קיין מאָל 
ניט דורכרייסען דעם געדיכטען שלייער פון די סימבאָלען פון שאָי 
טענס, װאָס הענגט צווישען אונז און דעם תוך פון דער וועלט. דער- 


+= 


22 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


פאַר קאָנען מיר אָבער אויס דער אָרדנונג, אין וועלכער עס קומען 
פאָר די פערענדערונגען אין דעם שפּיעל פון די שאָטענס, שליעסען 
אויף די אַ ר ד נ ונ ג ד. ה. די געזעצען פון דרי פערענדערונגען װאָס 
קומען פאָר אין דער וועלט. דאָס , זיין" איז פעדשטעלט פאַר אונז, 
אָבער דאָס ,ווערן" קאָנען מיר דערקענען, ווען מען ווענדט אָן די 
ריכטינע װיסענשאַפטליכע מעטהאָדען. 

מיט קאָנט'ן נעהמט אויך ספּענסער אָן, אַז די אויפנאַבע פון 
דער פילאָסאָפּיע איז אויפבויען אַן א יינהייטליכ ע| סיס" 
טעם אויף דעם גרונד פון די איינצעל-וויסענשאַפטען. די צואװאָר- 
פענע איינצעלנע טהיילען פון דער דערקענטניס מוזען צונויפגעוועבט 
ווערן אין איין איינציג גאַנצעס. אָבער בעת קאָנט געפינט די איינ- 
הייט פון די וויסענשאַפטען אין אַ בעשטימטער ראַנג-אָרדנונג, ווע?- 
כע זיי פערנעהמען אין דעם סיסטעם, זוכט ספּענסער אַרויסצונע- 
פינען איין איינציגען גרונדדגעזעץ, פון וועלכען מען זאָל קאָנען 
אַרויסברענגען אַלע יענע געזעצען, װאָס ווערען שטודירט אין די 
איינצעלשויסענשאַפטען: רי מעכאַנישע, פיזישע, כעמישע, ביאָלאָ- 
גישע, פּסיכאָלאָגישע, סאַציאָלאָגישע און עטהישע. אויף דעם אופן 
בעקומען מיר ניט בלויז אַ סיסטעם פון ויסענשאַפטען, װי ביי 
סאָנט'ן, נאָר אויך אַ סיסטעם פון דעם וועלט-געשעהען, אויף ווי- 
פיעל דאָס קען פּערשטאַנען ווערן פון אַ מענשליכען שב5, 

דאָס גרונד-פּרינציפּ, צִדר דאָס גרונד געזעץ װאָס בעהערשט אַלע 
ערשיינונגען פון דער וועלט איז דאָס עענטוויקעלונגס -נע- 
זעץ, די ע וו אַ ? ו צ י אָ ן. דער תוך פון דער עװאָלוציאָן בע- 
שטעהט אין דעם, װאָס דער וועלט-שטאָף געהט איבער פון אַ 
צושטאנד פון איינפאַכקײט און גלייכקייט אין אלע זיינע טיילען 
אין אַ צושטאַנד פון דיפערענצירטקייט, ד. ה. פערשיידענקייט פון 
די טיילען. אין דערזעלביגער צייט, װאָס די טיילען ווערען פער- 
שיידען איינער פון דעם אנדערן, ווערט שטאַרקער דער באנד, װאָס 
האַלט זיי צונויף אין איין גאַנצען, װאָס א ינט ענגרירט זײי. 
פערנלייכט מען ספּענסער'ס פאָרמעל, וועלכע ער האָט אויסגעפונען 
פאַר דער ענטוויקעלונג בכלל, מיט יענע געדאנקען קאָנט'ס, װאָס 
ייענען אויף דעם נרונד פון זיין ראַננדאָרדנוננ פאר די וויסענשאם- 
טען, בעמערקען מיר דאָ אַ געוויסע עחנליכקייט, װאָס קאָן ניט זיין 
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בּלויז אַ רזולטאט פון צופאַל. די וויסענשאפטען אונטערשיידען זיך 
איינע פון די אנדערע ביי קאָנט'ן אזוי, װוי די איינצעלנע ענטוויק- 
לונגס-פאזען אין ספּענסער'ס וועלט-פאָרמעל. די וויסענשאפטען 
הויבען אָן פון א יינפ אַכ ערע או געהען איבער אין צ | - 
נויפפגעזעצ טע ר ע. זייער צוזאַמענהאַנג איז אין די עריה- 
ערדיגע פאַזען געווען אַ שװאַכער אין דער פּאָזיטיווער פּעריאָדע 
ווערען זיי פעסט אינטעגרירט אין איין סיסטעם. װאָלט מען זיך 
געקאָנט פאָרשטעלען, אַז די מאַטהעמאַטיק לאָזְט פון זיך אַרױס 
די איבעריגע וויסענשאפטען און בינדט זֵיי דערנאָך צונויף אין איין 
סיסטעם, לויט די קאנט'שע פּרינציפּען, װאָלטען מיר דערביי בע- 
קומען אַן עװאָלוציאָנס-פּראָצעס, אָבגעשפּיעלט פּונקט נֹאֶךְ דער 
ספּענסערשער פאָרמעל? : איבערנאנג פון אן איינפאַכען און אַ 
שוואך צוזאַמען געבונדענעם צושטאנד אין אַ צונויפגעזעצטען און 
פעסט אינטעגרירטען. דאָס איז , פערשטעהט זיך, ניט קיין בעווייז 
פאַר דער ריכטיגקייט פון דער ספּענסער'שער פאָרמעל, נאָר אַ 
בעווייז, אַז פיע? פון דעם, װאָס לאָנט האָט אויסנעפונען פאר דאָס 
מענשליכע בעוואוסטזיין, האָט ספּענסער אַריבערגעטראָנען אין אַ 
איבערגעארבייטעטער פאָרם אויף דאָס אַל-וועלטליכע זיין. 

די ענטוויקעלונג פון דער וועלט און פון אַלֶע צווייגען פון דעם 
וועלטליכען געשעהען בעטראכט ספּענסער במעט אין אַ ריין מא- 
טעריאַליסטישען ליכט. זיין אגנאָסטיציזם און פּאָזיטיוויזם בלייבט 
פון יענער זייט פילאָסאָפיע, װוי א מין קרבן, װאָס ער ברענגט דעם 
קריטישען געדאַנק, כדי יענער זאָל זיך מעהר ניט אריינמישען אין 
דעם נאַנג פון דער פילאָסאָפיש-מאַטעריאַליסטישער קאָנסטרוקציע. 
דער גאַנצער װועלט-פּראָצעס ווערט סוף-כ?-סוף צוריקגעפיהרט אויף 
די ערהאַלטונג פון שטאָף, קראַפט און בעוועגונג און אויף זייער 
פערשיעדענע פערטיילונג אין רוים און צייט... 

וי פערשיידען מען זאָל זיך ניט שטעלען צו דעם פילאָסאָפישען 
ווערטה פון ספּענסערס גרונד-פּרינציפּ, מוז מען אָבער צונעבען, אז 
זיין סיסטעם איז רייך אין איינצעל-סברות און טהעאָריען, מיט 
וועלכע די װיסענשאַפט מוז זיך רעכענען. אפילו זיין סאַציאָלאָ- 
נישער נרונד-נעדאנק, אז די נעזעלשאפט איז אַ מין אָ רנאַניזם, 
װאָס ענטוויקעלט זיך לויט אויביגע אונפערענדערליכע געזעצען 
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און װאָס פיהרט דורך אַלץ שאַרפער און שארפער די ארבייטס-טיי- 
לונג צווישען די איינצעלנע אינדיווידוען, איז נאָךּ ניט אין גאנצען 
אָבגעפּרענט געװאָרען אין דער מאָדערנער פאָרשונג. נאָך רייכער 
אין איינצעלנע ווערט-פולע געדאנקען איז זיין ביאָלאָגיע און זיין 
פּסיכאָלאָגיע. 

אָבער אויך דאָס גאַנצע סיסטעם פון ספּענסער'ס , סינטהעטי- 
שער פילאָסאָפיע" איז אַ מוסטער פון איינהייטליכקייט, גאנצקייט 
און פאַקטען-רייכטום. אויב קאָנט איז דער קאַנט פון דעם פֹּאַי 
זיטיווען געדאנק, איז ספּענסער זיין העגעל. עס איז דעריבער קיין 
חדוש ניט, װאָס ספּענסער האָט אין דער צווייטער העלפט פון דעם 
ניינצעהנטען יאָהר הונדערט, אין דער נאָך-דאַרװינשער פּעריאָרע, 
געשפּיעלט כמעט דיזעלביגע ראָליע, װי הענעל אין דער פֿאַר-דאַר- 
ווינשער. ביידע האָבען געזוכט צו בעפריעדינען די פילאָסאָפישע 
בעדערפניסען פון זייער צייט דור+ איינהייטליכקייט, עוואלוציאַי 
ניזם אין אַ סיסטעמאטישען, רייכען עמפּירישען וויסען. 


: 


ניינצעהנטער קאַפּיטעל. 
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ב. האַלב-פּאָזיטיוױיסטען, נעאַיקריטיציזם, נעאָ- יומיזם און 
פּראַגמאַטיזם. 


(אינהאלט: דיוהרינג און זיין וירקליכקייטס-פילאָסאָפיע. 
פוליע'ס , אידעען-קרעפטען". ניויאָ און די פילאָסאָפיע פון'ם לע- 
בען. -- דער נעאָ-קריטיציזם. די זינעס-פיזיאָלאָגיע און קאַנט'ס 
, טראַנסצענדענטאַלע עסטעטיק". העלמהאָלץ און די טהעאָריע פון 
דער , ספּעציפישער ענערגיע". אִָטטאָ ליעבמאַן און דער , צוריק 
צו קאַנט!" פריעדריך אַלבערט לאַנגע: די פּסיכאָ-פיזישע אֶרגאַ- 
ניזאַציע, די בעשאַפונגס-פאָרמען און דער שטאַנדפּונקט פון דעם 
אידעאַל, לאַװראָוו און מיכאַילאָווסקי. די סוביעקטוע מעטהאָדע 
אין דער סאַציאָלאָגיע. הערמאַן קאָהען און דער נעאָדקאַנטיאַניזם. 
טראַנסצענדענטאַלער און מעטאַפיזישער אידעאַל'זם. אַלאָאיס ריעהל 
און די צוויי אַרטען פון דער פילאָסאָפיע. --- דזשאהן סטיוארט 
מיל?,, די ערפאַהרונג און דאָס , איך"-פּראָבלעם. דער גאָט-גלי 
בען. -- דער נעאָ-יומיזם פון ריכאַרד אַװענאַריוס און ערנסט מאך 
אָסטװאַלד'ס ענערגעטיק. --- דער ,פּראַגמאַטיזם".) 


8 57. דיוהרינג, פולליע און גיויאָ. 

אָניוסט קאָנט האָט זיך געמיהט צו פעראיינהייטליכען דרי 
מענשליכע ערקענטניס און צו בעגרעניצען זי אויף דער וועלט פון 
דער וויסענשאַפטליכער ערפאַהרונג. הערבערט ספּענסער האָט אויך 
ניט אױיסגעלאָזען דעם געדאנק פון אוינ, אַזן זיין פילאָסאָפיע איז 
סיפטעמאַטיזירטעס מענשליכעס וויסען. אָבער פון דעסטווענען 
קליננט אין איהר שטיל דורך אַ האַלב-מעטאַפיזישער טאָן. די 
פילאָסאָפּיע אין דאָס מענשליכע וויסען וועגען דער ו ו ע ? ט. 
זיין סיסטעם איז אין זיינע אוינען אַן אָבשפּיענעלונג פון דעם 
ווע לט - געשעהען, אויף וויפיעל דער מענשליכער שכל קאָן עס 
משיג זיי 
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אַן עהנליכע שטעלונג צו דער פילאָסאָפיע נעהמען איין דיוח" 
דינג, פולליע און ניויאָ, װאָס זענען אױיסגעװאַקסען אונטער דעם 
איינפלוס פון קאָנט, דאַרװין און ספּענסער. איך רוף זיי רע- 
ריבער די האַלב-פּאָזיטיוויסטען. 

אייגען דיוהרינג (געב. 1838) זעהט אין דעם 
פּאָזיטיוויזם קודם כ? די פאָרדערונג צו בלייבען טריי דער ווירק- 
ליכקייט און ניט צולאָזען אין איהר קיין וועלכע עס ספּיריטואַליס- 
טישע ערקלערונגען. די ווירקליכע וועלט איז, אמת, ניט מעהר וי 
אַ מענשליכע וועלט, אבגעשפיענעלט אין דעם מענשליכען בע- 
וואוסטזיין, אָבער אַזױ וי קיין אַנדערע, ניט מענשליכע ועלט 
קאָנען מיר אונז ניט פּאָרשטעלען, האָבען מיר זיך גאָר ניט װאָס 
צו קימערן וועגען איהר און מוזען זי אין גאַנצען אַרױס װאַרפען 
פון אונזער געדאַנקען. עס בלייבט יעָמאָלט די איין-און-איינצינע 
ווירקליכע וועלט, אָט די וועלכע מיר זעהען מיט אונזערע חושים 
און בעטראַכטען מיט אונזער שכל,. מיר זעהען אין איהר רוים, 
צייט, פאַרבען און אַנדערע עמפּפינדונגען, מאַטעריע און קויזאַלי 
טעט --- מוזען מיר אָננעהמען, אַז די אַלֶע זאַכען געהערען צו דער 
ווירקליכקייט און מיר האָבען ניט ווייטער װאָס צו פילאָסאָפירען 
וועגען זייער מעגליכקייט אָדער ניט-מענליכקייט. אונענרליכקייט 
אָבער זעהען מיר ניט אין דער ווירקליכקייט, ממילא מוזען מיר 
אֶננעהמען, אַז די װעלט איז ע נ ד 7 י ך אין רים און אין 
צייט. דאָס פּאַסט אויך בעסער צו יענעם וויסענשאַפטליכען גע- 
זעץ, װאָס זאָגט, אַז דער סכום פון דער מאַטעריע און פון דער בע- 
ווענונג בלייבט אין דער וועלט תמיד דערזעלביגער, ד. ה., אַז דער 
סכום איז אן ע נ ד לי כ ע ר. ראָבערט מאַיער'ס געזעץ ווענען 
דער איינהייט פון דער ערהאַלטונג פון דער קראַפט האָט נאָר יעמאָלט 
אַ וויסענשאפּטליכען זין, ווען מיר נעהמען אָן, אַז די וועלט איז אַ 
סיסטעם, װאָס איז אָבגעשלאָסען אין זיך נופא. 

די ווירקליכקייטס-פילאָסאָפיע דאַרף אױיסמאָלען ראָס גאַנצע 
ווירקליכע וועלט-געשעהען, כדי איינצואווירקען אויף אונזער לעבען 
און אויף די אויסארבייטונג פון די העכסטע לעבענס-ציעלען. די 
ווירקליכע וועלט איז אויך אַ ג ו 0 ע ועלט. זי האָט אויסנע- 
ארבייט אַזױ פיעל מעגליכקייטען פון נליק און אַזױ פיעל שעהנע 
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און ערהאבענע ערשיינונגען. רי מענשליכע פּערזענליכקייט, װאָס 
לעבט ניט נאָר צוליעב די גראָב-עגאָאיסטישע אינטערעסען, נאָר 
װאָס לעבט צוליעב אידעאַלען און הויבט זיך אויף אין דעם גע" 
דאַנק צו דער בעטראַכטונג פון דעם נאַנצען אוניווערזום, איז דאָס 
העכסטע, װאָס די ווירקליכקייט האָט אַרױסנעבראַכט. איינאָרדנען 
דאָס נעזעלשאַפטליכע "?עבען אַזױ, אַז יעדער מענש זאָל קאָנען 
ווערן אַזאַ פּערזענליכקייט, און אלע פּערזענליכקייטען זאָלען קאָנען 
לעבען אױטאָנאָם, אֶהן אַ שום צװאַנג פון דרויסען, דאָס דאַרף זיין 
דאָס געזעלשאַפטליכע אידעאל, צו וועלכען מיר זאָלען שטרעבען. 
פערווירקליכט ווערן קאָן דאָס אידעאַל נאָר יעמאָלט, ווען מען װועט 
אָבשאַפּען דאָס לוין-סיסטעם און איינפיהרען אַ פרייען סאָציאַלִיזם. 

דיוהרינג פּערלאָזט די גרענעצען פון די פּאָזיטיווע וויסענ- 
שאַפטען צוליעב אַ כמעט מאַטעריאַליסטישע אויסטייטשונג פון דעם 
װועלט-פּראָצעס. אַלפרעד פולליע (נעב. 18238) בויט אויף זייער 
פונדאמענט אַן אינטערעסאַנטע, כמעט אידעאַליסטישע, מעטאַפיזיק. 
פון אָנהויב אַן אָנהענגער פון פּלאַטאָן, געהט פולליע אַריבער צו דעם 
פּאָזיטיוויזם און צו דעם דעטערמיניזם. ער קומט אָבער אויף 
דעם באָדען פון דעם פּאָזיטיװױיזם צו אַן אינטערעסאַנטער ערקלעה- 
רונג פון דער , ווילענס-פרייהייט". די , אידעע" פון דער ווילענס- 
פרייהייט לעבט אין אונזער נשמה און די ליעבע צו אָט דער אידעע 
ווערט אַזױ שטאַרק, אַז זי הויבט אָן פּסיכאָלאָניש גובר זיין אַלֶע 
אַנדערע מאָטיווען. די אידעע ווערט דערמיט נופא אַ ק ר אַ פ ט, 
װאָס ווירקט, װי אלע אַנדערע קרעפטען. אָט דעם געדאַנק ארבייט 
ער ווייטער אויס צו אַ װעלט-פּרינציפּ. אלע קרעפטען אין דער 
נאַטור זענען א ידע ען-ק ר עפ ט ען. אוו נאָר דורך דעם, 
מיינט ער, קאָן מען זיך דערקלעהרען די עװאָלוציאָן, דער מעכאַ- 
ניזם איז נאָר די דרויסענדיגע זייט פון דעם װעלט-פּראָצעס. 

פאר פולליע'ס תלמיד, זשאַן מאַריע גיואיאָ (1854--1888) 
איז די ווירקליכקייט --- דאָס מענשליכע 7 ע ב ע ן. די פילאָסאָ- 
פיע דאַרף אַרױסברעננען די שיכות, װאָס עקזיסטירט צווישען דעם 
לעבען פון דעם מענשען און די פּראָצעסען פון דער גאַנצער וועלט. 
װאָס שטאַרקער און טיעפער עס איז ביי איינעם דאָס לעבען, אַלץ 
ענגער ווערט איהם דער קריין פון זיין איינענעם ,איךר'. דאָס 
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געזעלשאַפטליכע צוזאַמענלעבען איז אױיסגעװאַקסען פון רעם, װאָס 
דאָס לעבען פון דעם יחיד איז געװאָרען טיעפער און רייכער. 

די מאָראַל איז די וויסענשאפט, וי אַזױ צו פערלעננערן און 
רייכער צו מאַכען דאָס מענשליכע לעבען. די רעליניאָן אין אויך 
אַ מין געזעלשאַפטליכער צוזאַמענלעבען פון דעם יחיד מיט דער 
נאַנצער וועלט, --- אַ געפיהל פון סאָלידאַריטעט צו העם קאָסטאָס. 
אין דער צוקונפט װועט די רעליניאָן ניט פערשווינדען, נאָר יערער 
איינער וועס זיך בויען זיין אייגענע רעליגיאָן, לוט דעם גראַר 
פון טיעפקייט און שטארקייט, ואָס זיין לעבען האָט. אויךף די 
עװאָלוציאָן אין ניט קיין אַנדער זאַך, װי די ענטוויקעלונג פון 
ל ע ב ע }ן, זיין ברייטער ווערן און טיעפער ווערן, דער עיקר ביי 
דעם מענשען און אין דער מענשליכער געזעלשאַפט. 


8 . דער נעאָ-קריטיציזם. 


קאָנט'ס פּאָזיטיוויזם האָט אָבגעריינינט דעם נעדאַנק פון אי- 
בערזינליכע מעטאַפיזישע געשטאַלטען, און האָט געלעהרנט צו בע- 
טראַכטען די װיסענשאַפטען פאר דעם איינצינען מאַסשטאַב פון אַ 
זיכערער ערקענטניס. פון װאַנען שטאַמט אָבער די זיכערקייט אין 
די װיסענשאַפּטען? אויף דער פראגע, וועלכע קאַנט האָט אַװעק- 
געשטעלט אין זיין קריטיק, האָט דער פּאָזיטיוויזם ניט נענעבען 
קיין ענטפער. אין איהם אין נאָךְ נעבליבען שטעקען א היבש 
ביסעל ד אַ ג מ אַ ט י ק. ער האָט זיך ניט גענוג אָבגעגעבען 
רעכענונג וועגען די פּראָצעפען װאָס ברעננען אַרױס יענע בעגריפען, 
וי צ. ב., ,געזעץ" און , ענטוויקעלונג", וועלכע אַ פּאָזיטיוויסטישער 
דענקער ווענדט אָן אין זיין פילאָסאָפישען בוי. אַ גייסט, װאָס איז 
פעראינטערעסירט אין אַ נויטווענדינען וויסען, בלייבט אומבעפרי- 
דיגט פון קאָנט'ס פּאָזיטיוױזם און יענע סיסטעמען, װאָס ווערען 
געבויט אויף זיין פונדאַמענט. נאָךְ ווענינער, פערשטעהט זיך, קאָן 
אַזאַ גייסט, װאָס לעכצט נאָך שטרענגער וויסענשאַפטליכער נויט- 
ווענדיגקייט, זיך לאָזען פערבלענדען פון כלומרשט וויסענשאפטליכע 
פייעהווערקען, וועלכע די אַלטע מעטאַפיזיק פלענט לאָזען פאַנאַנ- 
דערברענען. אַ טייל ערנסטע פילאָסאָפישע דענקער איז דעריבער 
אין דעם סוף פון די זעכצינער יאָהרען נגעווען געציואוננען , צוריק-צוי 
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קעהרען זיך צו קאַנט", כדי דאָרטען צו געווינען אַ שטיץ-פּונקט 
פאַר אַ נייע, מעהר זיכערע אַרט פון פילאָסאָפישען פאָרשען. 

די ענטוויקעלונג פון די וויסענשאפטען גופא האָט גענומען 
טרייבען צו קאַנט. בפרט יענער טייל פון זיי, וואָס האָט געהאט 
צו טהאָן מיט דער פיזיאָלאָגיע פון אונזערע חושים. אין דער 
וויסענשאפט איז צום ערשטען מאָל בעוויזען געװאָרען מיט אינ- 
סטרומענטען אין דער האַנד, אַז די דרויסענדינע וועלט שפּאַצירט 
ניט אַריין אין אונזערע זינען, און ווערט אויך ניט , אָבגעקאָפּירט" 
פון דער ערקענטניס, וי אַ זאַד ווערט אָבגעקאָפּירט אין אַ שפּיעגעל. 
מיר זעהען ניט דעם בוים, װאָס שטעהט פאַר אונזערע אויגען, מיר 
זעהען נאָר אַ ;.ב י ? ד פון אַ בוים, װאָס ווערט בעשאַפען אין דעם 
צענטראל מאַרך, לויט די פּראָצעסען, װאָס קומען פאָר אין די 
זעה-נערווען. דאָס בילד, װואָס געפינט זיך אינוועניג אין אונז, ווערט 
דורך אַ פּראָצעס, װאָס איז נאָךְ עד היום ניט קלאָהר פאַנאַנדערגע- 
פּלאָנטערט געװאָרען, אַרױסגעשלײדערט פון דעם מאַרך און אַװעק- 
געשטעלט דרויסען פון דעם מענשען אויף דעם זעלביגען שטייגער, 
װי די זאַכען, װאָס ליעגען אָבגעקאָפּירט אויף דעם ש ט ח פון 
דעם שפּיעגעל, ווערען פון דעם אויג אַװעג געשטעלט הינטער דעם 
שפּיעגעל. אָבער אויך דער ר ו י ם, וועלכען מיר זעהען דרויסען 
פון אונז, װאָלט ניט עקזיסטירט, ווען מיר װאָלטען איהם ניט גע- 
זעהען. ווייל זעהען עפּעס הייסט אויף דעם לשון פון דער פיזיאָלאָגיע: 
עס ווערט בעשאַפּען אַ = ב י 5 ד פון עפּעס אין די נערווען און אין 
דעם מאַרך. דער וועלט-רוים איז אויך ניט מעהר וי אזא בילד, 
װאָס ווערט בעשאַפען אינוועניג און ווערט אַרױסגעשלײדערט דרוי- 
סען אַקוראַט אַזױ, ווי דער רוים, וועלכען מיר זעהען הינטער'ן 
שפּיענעל. היות אָבער וי מיר זעהען נאָר בילדער, װאָס ווערען 
בעשאַפען אינוועניג אין אונז; היות װוי עס איז לנמרי ניטאָ קיין 
מעגליכקייט דורכצורייסען זיך דורך די בילדער צו די זאַכען, איז 
יעמאָלט מוזען מיר קומען צו דעם שלוס, אַז די װיסענשאַפט קאָן 
אַבסאָלוט ניט זאָגען אויף זיכער װי די זאַכען זעהען אויס, ווען 
מען זעהט זיי ניט, און זי קאָן אויך ניס גאַראַנט:ערען, אַז עס זענע! 
איבערהויפּט דאָ וועלכע עס איז זאַכען דרויסען פון דער ערקענטניס. 
אויף אַזאַ'ן אופן פומט די שטרענגע עמפּירישע וויסענשאַפט צו 
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דיזעלביגע רעזולטאַטען, װאָס ק אַ נ ט האָט אויסגעפונען אין 
ויין טראַנסצענדענטאנער עטמטהל. - 
רוים און צייט זענען ניט עפּעס אזוינס, װאָס עקזיסטירען אין דער 
דרויסענדינער װועלט: זיי ווערען בעשאַפען אין דעם ,סוביעקט" 
און געהערען ניט צו דער , זאַך אין זיך"; און װאָס ,די זאָך אין זי" 
איז, בלייבט אַן אויביגער סוד. 

אָט דעם רעזולטאַט פון דער וויסענשאַפטליכער זיננעס-פי" 
זיאָלאָניע האָט מיטגעטיילט און בעלויכטען איינער פון די נרעסטע 
פּאָרשער אויף דעם דאָזיגען פעלד:; ה ע ל מ ה א ל יץ (1891--1899). 
העלמהאָלץ שטימט ניט אין אַלֶע פּונקטען איין כיט קאַנט'ן. אין אַ 
סך נרונדפראַנען פון דער ערקענטניסטהעאָריע גיט ער רעכט 
דער עמפּירישער טהעאָריע פון דזש. סט. מילל, ווענען וועמען מיר 
וועלען נאָך רעדען. אָבער וועגען איין הויפּט-פּונקט דערק?עהרט 
ער, אַז קאַנט קאָן ניט פערדרעננט ווערען פון זיין פּאָזיציע: דאָס 
איז זיין לעהרע ווענען דער קאַטעגאָריע פון ק ויזאַ ?יט ע ט. 
די קויזאַליטעט איז, לויט העלמהאָלץ, אַ-פּריאָרי, זי קאָן בשום אופן 
ניט שטאַמען פון דער ערפאַהרונג. זי, די קויזאַליטעט, צווינגט אונז 
אָנצונעהמען אויסערע א ו ר ז אַ כ ען, כדי צו דערקלעהרען דרי 
ערשיינונגען אין אונז, און אַ דאַנק איהר ווערט אויס בעוועגונגס- 
עמפּפּינדונגען בעשאַפען דאָס בילד פון אַ רוים און אַרױסגעװאָר- 
פען פון אונז אין דרויסען. אויך אין דעם פּונקט פון די עמפּפינ- 
דונגען געהט זיך העלמהאָלץ פאַנאַנדער מיט קאַנט'ן. קאַנט האָט 
דערקלעהרט די נאַנצע רוימליך צייטליכע וועלט פאַר אַ סכום פון 
עורשיינונג ען. אין דער ועלט פון ערשיינונגען נופא 
איז אָבער ניטאָ קיין נרונד אָנצונעהמען, --- אַזױ האָט ער געמיינט, 
-- אַז דרויסען פון די נערווען זענען דאָ נאָר רוימליך-מאַטעריעלע 
בעווענוננען, און אַז די פערשיידענע זינעס-קװאַליטעטען (רויט, 
שווער א. ז. װו.) ווערען בעשאַפּען ערשט אין די נערווען. װויבאַלד די 
בעווענונג נופא איז אַן ערשיינונג און ניט קיין , זאאך אין זיך" 
האָט עס קיין זין ניט אויפצובויען אויף איהר נאָך אַ צווייטען 
נאָרען פון ערשיינונגען. מיר קאָנען דעריבער אָננעהמען, אַז די 
דרויסענדיגע רוימליך-צייטליכע ערשיינונגסיוועלט איז אין זיך נופא 
אַ פאדבינע, שווערע, לייכטע און אַזױ ווייטער. העלמהאלץ קאָן 
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ניט מסכים זיין מיט דעם. אין איינעם מיט נאָך אַ גרויסען פיזי- 
אֶלאָג, םס י | ? ? ע ר, האָט ער געפונען, אַן יעדער נערוו איז 
אים שטאַנד אַרויפצוברענגען נאָר איין בעשטימטע עמפּפינדונג, אלץ 
איינס, מיט װאָס פאַר אַן אַרט בעוועגונג מען זאָל איהם ניט רייצען. 
יעדער גערוו האָט זיין , ספּעציפישע ענערגיע". יענער נערוודפאזער, 
צ. ב., װאָס ברעננט אַרױס רויט, קאָן קיין אַנדער פאַרב ניט בע- 
שאַפּען און ער ענטפערט מיט דער עמפּפינדונג ,רויט", אַלץ איינס, 
װאָס אויף איהם זאָל ניט איינווירקען: ליכטוועלען, עלעקטרישע- 
וועלען אָדער מעכאַנישע בעוועגונג. ווערט ביי איינעם פּאַטאָלאָניש 
צושטערט אַזאַ גערורפאַזער, שטעלט זיך ממילא ביי איהם איין אַ 
בעשטימטע פאַרבענבלינדהייט. 

אָט די אַלֶע אונטערזוכונגען און קריטישע אויסבעפערונגען פון 
קאַנט'ס לעהרע גרייפען אָבער ניט אָן, נאָר אדרבה, זיי פערשטאַרקען 
איהר יסוד, אַז די דרויסענדיגע וועלט איז אַ פּראָדוקט פון אונזער 
ערקענטניס, און אַז דעריבער מון דער אמת'ער אֶנהוֹיב-פּונקט פון 
אַ זיכערער פילאָסאָפיע זיין די ערקענטניס-טהע- 
אָ ר י ע, דער קריטיציזם, אויף וועלכען עס דאַרפען ערשט אוים- 
געבויט ווערען די וויסענשאַפטען. 

אָטטאָ ליעבמאן (געב. 1840) איז געווען דער ערשטער, װאָס 
האָט אַװעג געשטעלט די פאָרדערונג פאַר דער פילאָסאָפיע צוריק 
צו קעהרען זיך צו קאַנט'ן,. דעם אויסרוף: , צוריק אויף קאַנט" האָט 
ער אריין געשריען אין די מחנה פון פילאָסאָפפ'שע פאָרשער גראָד 
אין יענער צייט, ווען זי איז געווען אַזױ צודולט פון דעם באַנקראָט, 
װאָס די מעטאַפּיזיק האָט געליטען, און אַ סך ערנסטערע מוחות 
האָבען זיך אַ וואָרף געטהאָן אוים'ס ניי שטודירען קאַנט'ן. 

אויך ליעבמאַן איז ניט קיין בלינדער אָנדענגער פון קאַנט'ס 
געדאַנקען, אָבער ער קומט אין זיינע נייע, זעלבסטשטענדיגע אונ- 
טערזוכונגען צו קאַנטישע רעזולטאטען. דאָס דענקען איז ניט נאָר 
אַ קאָפּיע פון דער ערפאַהרוננג. די ערפאַהרונג בעשטעהט פון איינ- 
צעלנע עמפּפינדונגען, װואָס רייסען זיך אין אונז אַרײן אֶהן אַן 
אָרדנונג און אֶהן אַ זין. כדי אריין צו ברעננען אָרדנונג אין זיי, 
בעשאַפט דער מענש ה י פּ אַ ט ה ע ז ע }, לוט זייז אייגענער 
נאַטור. געוויסע נרונד-היפּאָטהעזען ווערען בעשאַפען פון י ע - 
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ר ע ן מענשליכען שכל, און קיין מענש קאָן זיך ניט בעגעהן אֶהן 
זיי; דאָס זענען די היפּאָטהעזען פון אידע;: טיט עט. אַז 
געוויסע עמפּפינדונגען זענען אַבסאָלוט נלייך איינע צו די אַנדערע), 
ק אָנטינואיט עט, (אז די עמפּפינדונגסץועלט ווערט ער- 
נעץ ניט איבערגעריסען) און קויזאַליטעט. די נויט- 
ויענדינקייט פון די דריי היפּאָטהעזען פאר דעם מענשלי" 
כען שכל צווינגט איהם צו נלויבען, אז זיי עקזיסטירען דרויסען פון 
איהם. ער טראָגט זיי דעריבער אריין אין די דרויסענדינע וועלט. 
רי לעהרע פון יענע נויטווענדיגע היפּאָטהעזען איז די ק ר יט י שע 
מעט אַ פיזיק. זי וייס גאַנץ נוט, אַז דאָס װאָס זי געפינט 
אויס, איז ניט דער אמת ועגען דעם, וי אַזױ די זאַכען זענען 
צונויפנגעבונדען אין דער ווירקליכער וועלט, נאָר מעהר נישט וי 
דער אמת ווענען דעם, וי אַזױ אַ מענשליכער שכל איז נעצוואוננען 
זֵיי פאָרצושטעלען זיך. אויך די איינצעלצויפענשאפטען זענען 
ניט קיין ריינע ערפאַהדוננ, אויך אין זיי שפּיעלען אַ צו גרויסע 
ראָליע די אַדפּריאָרישע עלעמענטען. זיי זענען ניט מעהר װוי מענש- 
ליכע טהעאָריען. 

נאָך אַ ווייטערן שריט אין דעם נעאָדקאַנטיאַניזם אָרער נעאָ- 
קריטיציזם מאַכט פ ר י ע ד ריב א ?לב ערט 7אַנג ע 
(1828---1878). 

וי אַ פיש, װאָס שווימט אַרום אין אַ פינסטערען באַסיין, קאָן 
זיך מיט'ן קאָפּ אָנשטויסען אָן די וואַנד און פיהלען, אַז דאָ אין אַ 
גרעניץ, וועלכען ער קאָן ניט אַריבער שטיינען, אַזױ שטויסט זיך אֶן 
דער מענשליכער שכל אָן געוויסע גרעניצען, װאָס בלייבען אויף 
אויביג פּערשלאָסען פאר איהם. דאָס זענען די נרענעצען, װאָס 
טיילען אב די װיסענשאַפטליכע ערפאַהרונגס-וועלט פון דער מע- 
טאַפיזיק. וי אַ פיש אין װאַסער כּיהלט זיך דער ערקענענדער 
מענש נאָר אין דער וועלט פון ערשיינונגען. דאָ געפינט ער אַ 
מ אַ ט ע ר י אַ ? פון דרויסען, וועלכען ער ניעסט אַרין אין 
אייגענע פאָרמען פון רוים, צייט און קאַטענאָריען, װאָס שטאַמען 
פון זיין פס יכאָיפיוי שער אַרגאניואציע ' 
פאָרמען זענען ניט פּאַסיווע כלים, אין וועלכע עס ווערט אריין 
גענאָסען דער אינהאַלט פון דרויסען: זיי זענען ב ע ש אַ פ ונ ג ס- 
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פאָרמען, װאָס פערענדערן און שמעלצען אום דעם מאַטעריאַל 
לויט זייערער אייגענער טבע און לויט דעם בעשאַף פון דעם מאַ- 
טעריאַל. די בעשאַפונגס-פאָרמען ט ר א בכ ט ע | אױס אַן 
אייגענע מענשליכע װועלט. די גאַנצע ערקענטניס איז אַ. ד י כ - 
ט ונ ג, וייל דער מענש איז פון נאַטור אויס אַ ד י כ ט ער, 
װאָס יאָגט זיך צו פערווירקליכען בעשטימטע א י ד ע אַ לע |. 
שוין די װיסענשאַפט זיינע אין אַ דיכטונג, װאָס פערווירקליכט 
דעם אידעאַל פון איינהייטליכקייט און האַרמאָניע. אין דער ווי- 
סענשאַפט אָבער און אין דער אַלטעגליכער פּראַקטיקע האָבען זיך 
די בעשאַפונגס-פאָרמען צו רעכענען מיט אַ געגעבענעם מאשטעריאַל, 
װאָס האָט ביי אלע מענשען צוגעפאַסט צו זיך גאַנץ בעשטימטע 
פאָרמען, פון וועלכע קיין מענש קאָן ניט אַרױס שפּרינגען. רוים, 
צייט און קויזאַליטעט זענען דערפאר ‏ נוי טווענ דיג, וייל 
אלע מענשען מוזען זיי אָנװוענדען, ווען זיי נעהמען אין זיך אַריין 
די דרויסענדיגע וועלט. שטייגט מען אָבער אַריבער די ערפאהרונגס- 
וועלט, וי אין דער מעטאַפיזיק, יעמאָלט האָבען די בעשאפונגס- 
פּאָרמען אַ פרייען שפּיעל-רוים, וויי? זייער טהעטיגקייט ווערט ניט 
קאָנטראָלירט און ניט געקירעוועט פון דעם געגעבענעם מאַטעריאַל. 
צו די אַלגעמײינע בעשאַפונגס-פאָרמען קומען דאָ נאָך צו די 
א ינדיווי דוע לע בעשאפנגס-פאָרמען, וועלכע זענען 
איינגעװאָרצעלט אין יענע טיילען פון דער פּסיכאָ-פיזישער אָרגאַ- 
ייזאַציע, װאָס מאַכען דעם יחיד פאַר אַ בעשטימטען אינדיווידום, 
אַ פערשיידענעם פון אלע אַנדערע מיט-מענשען. אויך די אינ- 
דיװוידועלע בעשאַפונגס-פאָרמען קאָנען זיך אין דער מעטאַפיזיק 
תּריי פּאַנאַנדער שפּיעלען, און עס איז דעריבער אונמעגליך, אַז 
א ל ע פמענשען זאָלען אַרױס ברענגען דיזעלביזע געדאַנקען וועגען 
מעטאַפיזישע ענינים. די מעטאַפיזיק איז דעריבער אַ פרייע דיב- 
טונג פּון די איינצעלנע אינדיווידוען, אַקוראַט אַזױ װי קונסט און 
פּאָעזיע. ווען אין דער װיסענשאַפּט שפּיעגעלט זיד אָב די פּסיכאָ- 
פיזישע אָרגאַניזאַציע פון דעם מין מענש בכלל, איז די מעטאַפיזישע 
בעגריפס-דיכטונג אַן אָבשפּיעגלונג פון דעם יחיד'ס נאַטור. דאָס 
זאָל אונז אָבער ניט אָבהאַלטען פון מעטאַפּיזיק; אדרבה, מען מוז 
נעדענקען, אַז זי איז איינגעװאָרצעלט אין אונזער טבע, אין אונזע- 


244 דר. חיים זשיטלאָווסקי 


שטרעבען צו דעם א י ד ע אַ ? פון דער ערקענטניס, צו איינ- 
הייטליכקייט און האַרמאָניע. מיר דארפען מעהר נישט וויסען זיין, 
אַז אין דעם בוי פון מעטאַפיזישע סיכטעמען כבעפריעדינען מיר רי 
פּאֶעטישע בעדירפניסען פון אונזער נשמה. 

די פּשוט'סטע אַרט פון מעטאַפיזיק איז דער ס אַ ט ע ר י א - 
ל י ז ם, אַ דיכטוננ, װאָס האַלט זיך כמעט שטרענג אָן דעם 
טעקסט פון די נאַטור-װיסענשאַפּטען; אָבער אַ מעטאַפיזיק איז עס 
פאָרט. אויב דער מאַטעריאַליזם האַלט זיך פאָרזיכטיג אין זיינע 
גרענעצען; אויב ער ווייס אַליין, אַז ער איז ניט מעהר וי אַ דיכ- 
טונג, קאָן מען צו איהם גאָר נישט ניט האָבען. די צרה מיט איהם 
איז אָבער, װאָס ער פערשטעהט ניט זיין איינענעם מהות. ער 
מיינט אַז ער איז ווייס ע נ ש אַ פ ט, שטרענגער, אַבסאָלוטער 
אמת, וועמעס רעזולטאַטען עס מוזען אָנגעווענדט ווערן אויף אַלֶע 
צוויינען פון דער מענשליכער נאַטור. אַ דאַנק דעם שטויסט ער זיך 
צונויף מיט אַנדערע פאָדערונגען פון דער זעלבינער אידעאַליש- 
עסטעטישער מענשליכער נאַטור, װאָס ברעננט אַרױס גאַנץ אַנדערע 
פאָרשטעלונגען און אידעאַלען אויף די פעלדער פון קונסט, רעליניאָן 
און עטהיק. אַזױ וי יענע אידעאַלען זענען אַקוראַט אַזױ בערעכ- 
טיגט, װי די אידעאלען פון אַן איינהייטליכען וויסען, האָט דער 
מאַטעריאַליזם קיין רעכט ניט אריין צו לענען זיי אין חרם, און 
ארויסצוטרעטען מיט דער פרעטענזיע צו זיין די איינציג ריכטינע 
פילאָסאָפיע. דאָס נעהמט ביי איהם אָבער ניט אָב דאָס רעכט צו 
בלייבען, װי אַ בעשיידענע סברה, אין אַ סך איינצעלנע נאַטור- 
וויסענשאפטען. 

פריעדריך אַלבערט לאַנגע האָט ניט איבערגעלאָזען קיין פאַר- 
טיגען סיסטעם, װאָס זאָל דערקלערען אַלע טיילען פון דער מענש- 
לִידער קולטור, פון דער וויסענשאפט אָי ביז צו דער מעטאַפיזיק און 
דער רעליגיאָן, ווי געוויסע פערצוויינוננען פון דער מענשליכער נאַ- 
טור, װאָס לעכצט נאָך די אידעאַלען פון שעהנהייט, אמת און יושר. 
ער האָט מעהר נישט וי אָננעטייט זיין , שטאַנדפונקט פון דעם אי- 
דעאַל" אין זיין קריטישער נעשיכטע פון דעם מאַטעריאַליזם, אָבער 
פון דעם שטאַנדפּונקט זענען געווען דורכגעדרונגען אַלֶע זיינע פע- 
דאַנאָגישע און סאָציאַל-פּאָליטַישעַ אַרבֵייטֶען. אין די לעצ:יערע, 
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װוי צ. ב. אין דער אַרבייטער-פראַנע" איז ער דערגאַנגען זעהר 
נאָהענט צו דעם סאָציאַליזם. 

קיין איינענטליכע פילאָסאָפישע שוה? האָט דער פריה פער- 
שטאָרבענער לאַנגע ניט געגרינדעט. אָבער, אַ גרויסען רושם האָט 
ער איבערגעלאָזען אויף די נעדאַנקען פון זיין צייט. מעהר פאר אַלע- 
מען האָבען געשפּירט אויף זיך לאַנגע'ס ווירקונג די רוסישע סאָ- 
ציאַליסטישע דענקער ?7 אַ וור אָ וו (1893--4900) און מי- 
כאילאָווסקי (געשט. 1903). זייערע געדאנקען זענען אַ סינטהעז 
פון פייערבאך מארקס, מיל? און לאַנגע, און דערביי שפּיעלט לאַנ- 
נע די הױפּטראָליע. לאַנגען צז פערדאנקען, האָט מיכאילאָווסקי 
אויסגעארבייט זיין , סוביעקטיווע מעטהאָדע אין דער סאַָציאָלאָניע". 
רער מענש ליעבט אמת, שעהנקייט און יושר, וויי? ער רופט מיט 
די נעמען אָן דאָס װאָס ער ליעבט. די אידעאַלען פון דעם אָביעק- 
טיווען אמת, ווען זיי ווערען אָבגעריסען פון די אידעאַלען פון יושר, 
ווערען איינזייטיג און אונװויסענשאַפטליך. אין דער אמת'ן קאָן 
קיין פּאָרשער ניט בלייבען אָביעקטיוו דאָרטען, וואו עס האַנדעלט 
זיך וועגען די וויכטיגסטע פּראָבלעמען פון דעם געזעלשאפטליכען 
לעבען. די , אָביעקטיװויטעט" איז דאָ אַן אָבגענאַרטע, אַ טעות אין 
דעם אייגענעם דענקען. אין איהר דריקט זיך אויס אַ פערבאָרגענער 
אידעאַל, דיקטירט פון אַ וועלכען עס איז רעאַלען אינטערעס. דער 
סאָציאָלאָג מוז קודם כ? איינזעהען, אַז אַ ריין אָביעקטיווע אויס- 
פאָרשונג פון דער סאָציאַלער ווירקליכקייט איז אונמעגליך און אַז 
דעריבער מוז ער זיך לכתחילה רעכענען מיט זיינע אייגענע סוב- 
יעקטיווע אידעאַלען. דאָס דיקטירט פאַר דער סאָציאָלאָניע גאַנץ 
נייע אויפגאבען און מעטהאָדען. 

אין די פּראַגען פון דער אייגענטליכער ערקענטניס-טהעאָריע 
איז מיכאַילאָווסקי מעהר עמפּיריקער, לאַװראָוו מעהר נעאָ- קאַנמיאַ- 
נער. מיכאַילאָווסקי'ס עמפּיריזם איז אָבער ניט קיין אינדיווידוע- 
לער, נאָר א סאָציאַלער און אין דעם פּונקט געהט ער זיך מעהר 
צונויף מיט קאַרל מאַרקס. די ערקענטניס װאַקסט ארויס פון די 
פ ר אַ ק ט י ש ע נױטען, מעהרסטענטיילס פון די פאָרמען פון 
מענשליכער אַרבייט. נאָךְ מעהר עהדער די נויטען פון דער איי- 
נענטליכער טעכניק, ווירקען די געזעלששפטליכע פאָרמען, אין וועל- 
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כע די מענשליכע אַרבייט שפיעלט זיךְ אב. די מעטאַפיזיק אין 
אַ פּראָדוקט פון אַ בעשטימטער געזעלשאפטליכער ארבייטס-פאָרם, 
אָדער זוי מיכאַילאָווסקי דריקט זיך אויס : פון אַ בעשטימטער 
,פאָרם פון נעזעלשאפטליכער מיט-ארבייטערשאפט". אין דער צו- 
קונפט, ביי אנדערע פאָרמען פון מענשליכע מיט-ארבייטערשאפט, 
וועט די מעטאַפיזיק אין נאַנצען פערשווינדען. 

דער אייגענטליכער נעאָדקאַ:נטיאַניזם איז אָבער אויסגעארבייט 
געװאָרען ניט פון ליעבמאַן און לאַנגע, נאָר פון הערמאן קאָהען (געב. 
2) און זיינע אָנהענגער; פויל נאַטאָרפּ (געב. 1854), אויגוסט 
שטאַדלער (געב. 1890), רודאָלף שטאמלער (1890) און נאָך איי- 
נגינע אינגערע פאָרשער. 

קאָהען האָט נעוויס פיעל צו פערדאנקען פריעדריך אַלבערט 
לאַנגע, וועמעס אַנדענקען און בעדייטונג ער שעצט אזוי הויך. אָבער 
ער פערשטעהט די אויפגאבען פון דעם נעאָ-קאנטיאַניזם, מען קאָן 
זאָנען, פּונקט להיפּך צו דעם, וי זיי זענען אַרױסגעארבייט געװאָ- 
רען ביי לאנגען. לאַנגע טיילט איין די וועלט אין אַ סוביעקטיווען 
און אַן אָביעקטיווען פאַקטאָר, און ער ערקלעהרט אונז, צ. ב., װי 
אזוי די , פּסיכאָדפיזישע אָרגאַניזאַציע" ברענגט פון זיך ארויס די 
קאַטעגאָריע פון קויזאַליטעט. די דאָזיגע אַרגאַניזאַציע אין די 
א ור ז אַ ך; די בעשטימטע קאַטעגאָריע אין די וויר קונ ג. 
אָבער אויב קויזאַליטעט איז ניט מעהר וי אַ כוביעקטיווע פאָרם, 
קאָנען מיר ניט ערקלעהרען איהר ענטשטעהונג מיט דער הילף פון 
איהר נופא. זאָל דער קריטיציזם װערען די ב אַ זי ס פאַר 
אַלע וויסענשאפטען, מוז מען זיך אָבזאָגען פון יערער פּסיכאָלאָני 
שער, אָדער פּסיכאָפּיזישער אויסטייטשונג, וי אזוי די אַפּריאָרישע 
פאָרמען זענען ,געװאָרען". 

מען דאַרף בלייבען ביי יענער גרונד-פראַנע, װאָס שפּיעלט די 
הױיפּט ראָלע אין קאנט'ס קריטיק, און װאָס קאָהען האָט דורך זיי- 
נע פּירושים אויף קאנט קלאָהר געמאכט פאר יעדעם : ו וװ א ס 
פאַר אַ ראָליע שפּיע לען יענע פאָרמען אין ד 
ערקענטניס ? װאָס ב ע ש אַ פ ע |ן זיי אין איהר? וי אזוי 
ישטאַמט די געזעצמעסינקייט, צו וועלכער די וויספענשאפט שטרעבט, 
פון יענע אַפּריאָרישע פּאָרמען 4 מען דארף ארויסווארפען פון דער 
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ערקענטניס-טהעאָריע די פּסיכאָלאָגישע פראַנע, װוי אזוי מען װאָלט 
זִיךְ געקאָגט אױיסמאָלען, אַן די אַפּריאָרישע עלעמענטען זענען צו- 
נויפגעשטעלט געװאָרען פון איינפאַכערע פּסיכישע ערשיינונגען. 
מען מוז זיך אָבזאָגען פון דער מעטאַפיזישער זייט פון דער פראַגע 
ווער עס ברענגט זיי אַרױס : אַ גייסט, אָדער אַ מאַטעריע, אָדער 
אַ , פּסיכאָדפיזישע אָרנאַניזאַציע", און װאָס זיי זענען דרויסען פון 
אונזער ערקענטניס. אויף דעם רוים דארף מען פרעגען: װאָס איז 
ער אין דער ג ע אַ מ ע ט ר יע און װאָס טהוט ער דאָרטען. אויף 
דער קויזאַליטעט דאַרף מען פרענען : װאָס איו זי אין דער נ אַ - 
טור-וויס ע נ שא פ ט או װאָס טהוט זי דאָרטען אויף. 
דאָס אייגענע איז אויך מיט דער פרייהייטס-אידעע, מען דארף 
פרעגען ניט װוער עס האָט זי אַרױסגעבראַכט, נאָרץואָס ברענגט 
ז י אַרױס אין דער ע 6 ה י ק, און אזוי ווייטער מיט אַלע אַנ- 
דערע פּרינציפּען, װאָס ליענען אויף דעם גרונד פון די וויכטיגסטע 
קולטור-צווייגען, און װאָס בעשאַפען די בעשטימטע געזעצמעסיג- 
קייט אין יעדען צווייג. 

װאַרפען מיר אָבער אַרױס די פּסיכאָלאָגיע און די מעטאַפיזיק 
פון דער ערקענטניס-טהעאָריע און מיר פרעגען זיך: וי זעהט איצ- 
טער אויס יענער ערקענטניס-קריטישער פ ונ - אַ מ ענ ט, אויף 
וועלכען עס ווערט אויפגעבויט די פילאָסאָפיע פון דער מענשליכער 
קולטור, מוזען מיר געפינען, אַז דער פונדאַמענט בעשטעהט פון אי- 
דעען, בעגריפען, אָנשויאונגס-פאָרמען און דערנלייכען. די אידעען 
זענען פון קיינעם ניט אַרוױסגעבראכט געװאָרען, ניט פון אַ נאָט, 
און ניט פון אַ גייסט, ניט פון אַ מאַטעריע און ניט פון אן , אי-", 
וויי? די אַלֶע אַיינצעל-פאָרשטעלונגען זענען ערשט אַרוסגעבראכט 
געװאָרען פון יענע אידעען. אויף זיי איז ניט נופל צו פרעגען: פון 
וואנען שטאַמען זיי ? וויי? זיי זענען אַפּריאָרי, ד. ה. די ער שי 
יי פוין דהעם אינהאלט פון דער ערקענט- 
נ י ס. ספיט זיי הויבט זיך דער גערענעלטער, געזעצמעסיגער אינ- 
האַלט ערשט אָן. זיי זענען צווישען זיך אַן אידעען-וועלט, אָבער ניט 
אַזא װוי ביי פּלאַטאָן'ען, װאָס נעהמט אָן, אַז די אידעען, אויבינע, 
אונפערענדערליכע, עקזיסטירען ערנעץ וואו דרויסען פון דער וועלט. 
די אידעען ‏ ע ק ז י ס ט י ר ען ניט אין דעם געוועהנליכען זין 
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פון דעם װאָרט. זיי זענען בעוואוסטזינניגע טהעטינקייטען אֶהן א 
טהוער און פון אָט די בעוואוסטזינניגע טהעטיגקייטען בעשטעהט 
דער גרונד פון דער גאַנצער קולטור. פילאָסאָפיש בעאַרבײטען אַ 
וועלכען עס איז קולטור-צווייג הייפט אַרויסגעפינען יענע גרונר- 
אידעען, װאָס מאַכען מעגליך די געזעצמעסינקייט פון יענעם קול- 
טור-צווייג, װואָס אנטפּלעקען אונז די בעשטימטע ריכטונג פון דער 
בעוואוסטזינניגער טהעטינקייט, וועלכע דריקט זיך אין איהם אויס. 
די פילאָסאָפיע וי אַ בעזונדער קולטור-צווייג האָט די אויפגאבע 
אויסצוגעפינען דעם צונויפבונד פון יענע גרונד-אידעען אין דעם איינ- 
הייטליכען סיסטעם פון דער מענשליכען בעוואוסטזיין. יעדע וי" 
סענשאפט האָט איהרע אידעען, װאָס ניבען איהר די מעגליכקייט צו 
בעשאַפען געזעצמעסיגקייט. אין דער כעמיע, צ. ב. שפּיעלט אַ 
נרויסע ראָליע דער בעגריף , שטאָףּ'; די , מאַטעריע" איז דעריבער 
אַ בערעכטינטער בעגריף אין דער כעמיע, וי דער בעגריף: 
,עקאָנאָמישע טהעטיגקייט" איז א בערעכטינטער בענריף אין דער 
געשיכטע. די נעאָדקאַנטיאַנער פון קאָהען'ס ריכטונג לייקענען דערי- 
בער ניט די זויכטיגע ראָליע פון דעם מאַטעריאַליזם פאַר דער וויסענ- 
שאַפט: פון דעם פיזיקאַלישען מאַטעריאַליזם, אזוי גוט װוי פון דעם 
היסטאָרישען. זיי דערלאָזען אָבער ניט, ער זאָל משיג גבול זיין 
אויף אנדערע אידעען, װואָס האָבען זייער בעשטימטע ראָלַיע אין 
די זעלביגע וויפענשאפטען, אָדער אַז דער מאַטעזיאַליזם זאָל זיך גאָר 
אַריין רייסען אין פרעמדע פעלדער. מען קאָן זאָגען, אַז זייער , מאַ- 
טעריאַליזם" איז אַ טראַנסצענדענטאַל-אידעאַליסטישער,. די א ' - 
ד ע ע , מאַטעריע" ווערט אָבנעשעצט לויט איהר ווערטה און בע- 
דייטונג פאַר דער בעשאַפונג פון בעשטימטע וויסענשאפטליכע גע- 
זעצמעסינקייטען. 

וי נאָהענט אַזאַ שטאַנדפּונקט זאָל ניט זיין צו דער אידעאַ- 
ליסטישער מעטאַפיזיק פון אַ פיכטע --- שעללינג --- הענעל, איז 
קאָהען'ס טראַנסצענדענטאַלער אידעאַליזם פאָרט פּרינציפַּיעל פער- 
שיידען פון יענער מעטאַפיזיק אין צוויי וויכטיגע פּונקטען. ביי 
פיכטע --- שעללינג --- העגעל ווערען די אידעען אויפ'ן שטע? פער- 
װאַנדעלט אין אַן , איך", אַן ,אבסאָלוט",אַ ,וועלט-שכ?", קורץ אין 
אַ װאַסער עס איז , פובסטאנץ", װאָס שטעקט הינטער די ערשיי- 
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נונגען און איז זייער טרעגער און בעשאכער, פאר קאַהען ען 
איז די סובסטאַנץ איין אידעע צוישען אנדערע אידעען. 
זי טראנט קיינעם ניט און ווערט פון קיינעם ניט געטראגען, ממילא 
פערשווינדט אויך דער אונטערשייד פון אן א ינוועניג ס- 
פבער אן א דדויס ענדהינער וװעלט, פון א ;תוך" און 
אן ,ערשיינונג" אין דעם געוועהנליכען זין פון דעם װאָרט. הינטער 
די ערשיינונגען בעהאלט זיך קיינער ניט. ס'איז נאָר דאָ איין וועלט: 
די וואס מיר האָבען אין אונזער קולטור. 

צווייטענס װויל דער קאָהענ'שער אידעאליזם בשום אופן ניט 
ארויסדרינגען פון די אידעען, -- וי דאס האָבען געטהאָן די מע- 
טאַפיזיקער, --- יענע איינצעל-פּראָצעסען, וועלכע די וויסענשאם- 
טען שטודיערען און בעשרייבען. די פילאָסאָפיע מישט זיך ניט 
אריין אין די וויסענשאפטען. אדרבה זי הערט זיך צו צו זייער 
ארבייט און לערנט פון זיי. 

דער הויפּט-פעלד פאר דער ארבייט פון דעם נעאָ-קאנטישען. 
טראנסצענדענטאלען אידעאליזם איז אבער ניט די נאַטור-וויסענ- 
שאפטליכע ערפאהרונג, נאָר די וועלט פון מענשליכע א י ד ע אַ- 
? ע ן אין דער עטהיק, דער פּעדאַגאָגיק און אין דער סאַציאָלאָגיע. 
קאַהען האָט קאנט'ס עטהיק אויסגעטייטשט און זיין אייגענע עטהיק 
אויסגעבויט. אין א ריין סאציאליסטישען זין. אויך זיינע אנהענ- 
גער שטעהען זעהר נאַָהענט צו דעם סאציאליזם און געהען זיך פאַ- 
נאַנדער מיט דער סאציאל דעמאַקראטיע מעהר אין דער טהעארע- 
טישער בעגרינדונג, עהדער אין די פּראקטישע פאָרדערונג, סיי די 
נאָהענטע, סיי די גאנצע ווייטע. עס איז דעריבער קיין וואונדער 
ניט, וואס אויך אין דער דייטשער סאציאל-דעמאָקראטיע האָט זיך 
געלאזט הערען דער רוף: , צוריק אויף קנאַט", דערהויפּט, ווען דער 
דיאלעקטישער און דער היסטאָרישער מאַטעריאליזם, האָט, וי יעדע 
מעטאַפיזיק, זיך גענומען דערנעהענטערען צו זיין באנקראט. 

צו דעם נעאָדק ר י ט י צ יז ם, אבער ניט צו דעם נעאָדק אַ נ- 
טקאניזם פז מען צורעכענען צלאאים ר י ע ה ? (נעב. 
4). אין זיין ערקענטניס-טהעאריע פערלאָזט ער סיי דעם ריין 
עמפּירישען, סיי דעם ריין אַ-פּריאָרישען װעג. ער זעהט זיך גע- 
צוואונגען סינטהעטיש צו פעראייניגען ביידע עלעמענטען. די עמפּ- 
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פינדונגען שפּיעלען ביי איהם א סך א גרעסערע ראָליע, עהדער ביי 
קאַנט'ן און די נעאָדקאַנטיאנער, אבער דאָך זענען זיי פאַר איהם 
ניט דער איינציגער מקור, פון װאַנען עס שטאַמט די ערקענטניס. 
אמת, אויף די עמפּפינדונגען און נאָר אויף זיי רוהט אונזער נלוי- 
בען אין דעם, אז עפּעס עקזיסטירט. די פארשטעלונג פון אַ רוים 
האָט איהרע ווארצלען װויעדער אין די עמפּפינדונגען און אין רי 
שיכות'ען, וואס הערשען צווישען זיי. ‏ אבער אויך דער פּערשטאַנד 
מוז טהעטיג זיין און צוטראגען עפּעס פון זיך, כדי עס זאל קאנען 
געבארען ווערן א רוים-פארשטעלונג. דאס אייגענע איז אויך מיט 
דער צייט. די פאָרשטעלונג פון קױזאַליטעט ואַקסט אַרױס פון 
דעם פארמאַל-לאָנישען דענקען, פון דעם אידענטיטעטסזאַץ, אז 
"אַ איז גלייך אַ". דאס , איך" איז א צונויפשמעלצונג פון געפיה- 
לען און עמפּפינדונגען, וואס בלייבען מעהר אדער וועניגער אונ- 
פערענדערט א לענגערע צייט. 

די פילאָסאָפיע האָט ניט די אויפנאבע אויסצומאָלען א וועלט- 
בילד. עס זענען דאָ צוויי ארטען פון פילאָסאָפיע:ערשטענס די טהע- 
אָרעטישע וואס איהר איינציגע ראָליע איז אויסצוגעפינען דעם מקור, 
די בעדינגונגען און די גרענעצען פון דער ערקענטניס. די מעטאַפֿי- 
זיק האָט אויך א רעכט צו עקזיסטירען, אבער נאָר װוי א קריטישע 
דיסציפּלין, וואס בעווייזט אונז די גרענעצען, וועלכע מיר זאלען 
ניט איבערשפּרײיזען און וואס דערקלעהרען אינז, פון וואנען די מע- 
טאַפיזישע אידעען האָבען זיך גענומען. -י טהעאָרעטישע אָדער 
וויסענשאפטליכע פּילאָסאָפיע איז די האַרמאָניזירונג פון אלע וי 
סענשאפטען אין איינעם. אן אנדער פילאָסאָפיע אין די לעבענס- 
אַנשויאונג, װאָס שטעלט אוועק אידעאלען פאר דעם מענשליכען 
לעבען. זי געהערט שוין ניט מעהר צו די וויסענשאפטען און דארף 
פערנעהמען א פּלאַץ נעבען דער קונסט אוּן דעם גלויבען. דער אומ- 
גליק פון דער פילאָסאָפיע איז בעשטאַנען אין דעם, װאָס מען האָט 
זינט פּלאַטאָן צונויפגעמישט די צוויי אַרטען אין איינעם און מען 
האָט גענומען מיט אידעען פון דער לעבענס-אנשויאונג דערקלעה- 
רען די פּראָצעסען אין דער נאטור. 

אַ 39. דזשאהן סטיואַרט מילל. (1806--1873). 
א בעזונדער פּלאין אין דער פילאָסאָפישער ארבייט פון רעם 
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ניינצעהנטען יאהרהונדערט פערנעהמט דזשאָן סטיואַרט מילל. זיין 
ארבייט האָט אבער געווירקט אויף די אויסארבייטונג פון א פילאָ- 
סאָפישער ריכטונג, וואס שליעסט זיך אָן די אנטראפּאָלאָגישע און 
קריטישע סיסטעמען, ווענען וועלכע מיר רעדען אין דעם קאפּיטעל. 
מיר מיינען דאָ די אזוי אנגערופענע אוויסענשאפטליכע" אדער נעאָ- 
עמפּירישע פּילאָסאָפיע פון ערנסט מאַך אין ריכאַרד אַװענאַריוס, 
װאָס קאן אויך אנגערופען ווערן דרי , נעאָייומיסטישע" ריכטונג. 
דזשאָהן סטיוארט מיל? איז איינער פון איהרע וויכטינסטע פאָר- 
לויפער. זיין פערדיענסט פאר דער ענטוויקלונג פון דער פילאָסאָ 
פיע בעשטעהט דער עיקר אין דעם, וואס ער האָט וויעדער אויפגע- 
נומען די אונטערזוכונג פון דער מענשליכער ערקענטניס, אַרױס- 
געהענדיג פון די יום'שע גרונד-פּרינציפּען. 

דזשאָהן סטיוארט מיל? האלט זיך פעסט פאר דער פּסיבאָלאָ- 
גישער מעטהאָדע פון יום --- צוריקצופיהדען אלע עלעמענטען פון 
דער ערקענטניס אויף די געזעצען פון דער פּסיכאָלאָגישער אידעען- 
אסאָציאציאָן, און די אידעעןדאסאַציאציאן גופא --- אויף די גע- 
װואָהר-ווערונגען, אדער עמפּפינדונגען. מיל? זעהט אבער צו פער- 
טילינען אין יום'ס לעהרע דעם דואַליזם, וועלכען יענער האָט גע- 
לאָזען צווישען דער ריינער לאָנישער און מאטהעמאטישער ער- 
קענטניס פון איין זייט, און דער ערפאהרונג פון דער אנדער זייט. 
אויף דעם וועג ווערט מילל פּטור אויך פון יענעם סקעפּטיציזם בנוגע 
צו דער ערפאהרונג, צו וועלכען יום איז געקומען. אויך די ריין לאַ- 
גישע און מאטהעמאטישע אמת'ען שטאַמען לויט מילל פון דער ער- 
פאהרוננ, ד. ה. פון א בעשטימטער צונויפבינדונג, וועלכע מיר קאָנ- 
סטאַטירען אין די , דרויסענדיגע" עמפּפינדונגען און געװואָהר-ווע- 
רונגען. אפילו דער , צוויי מאָל צוויי איז פיער" איז ניט קיין אב- 
סאלוט נויטווענדיגער שלוס, מיר קאָנען אונז אױיסמאָלען אן אנדער 
ערפאהרונג, אין וועלכען יענער זאץ, װאָלט ניט געווען ריכטיג. מיר 
האַלטען איהם, װוי אלע אנדערע מאַטעמאטישע זאצען, פאר אן אב- 
סאָלוט נויטווענדיגען געדאנק, ווייל ער איז צוגעפּאסט צו די פאַק- 
טען פון דער ערפאַהרונג און פער'אמת'ט זיך אין זיי אַלע וויילע. 
דער פּסיכאָלאָנישער הרגל איז דער פונדאמענט פון דער לאָנישער 
נויטווענדיגקייט אויך אין דער מאטהעמאטיק. און אקוראט װווי מיר 
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האָבען ניט די מעגליכקייט צו זיין אין ספק ווענען די געזעצען פון 
דער מאטהעמאטיק, אזוי קאָנען מיר פערטרייבען יעדען ספק אויף 
פון די נאַטור-וויסענשאפטען. די קויזאליטעט אין אויסגעוואק- 
סען פון דעם זעלביגען פּסיכאָלאָגישען הרגל, װי די מאטעמאטישע 
געזעצען. זי איז צוגעפּאסט צו אַ שטענדיגער ערפאהרווג, װאָס 
בלייבט זיך תמיד גלייך. די ? אָ ג יק מאַכט אויך ניט קיין 
אויסנאהם פון דעם דאזיגען כלל; סמילל האָט אננעװענרט זיין 
הויפּט-ארבייט כדי אויסצובויען דאס סיסטעם פון דער א י ( ד ו ק- 
טיווער לאָניק, וואו אלע געזעצען פון דעם דענקען ווערען סוף 
כל סוף צוריקגעפיהרט צו דעם לעצטען פּרובירשטיין פון דעם אמת, 
צו דער עמפּפינדונג. 

געוויס, די רעזולטאטען פון מילל'ס לאָניק שטימען דאָ ניט אין 
גאנצען איין מיט דעם געוועהנליכען דענקען, וואס מיינט צ. ב. אז 
סובסטאַנצען און אורזאַכען געפינען זיך אין דער ערפאהרוננ. זיי 
זענען, װוי די לאָגישע געזעצען, געוויסע אידעען-פרבינדונגען, וואס 
דוכט ען זיך אונז אויס אז זיי זענען אבסאָלוט נויטווענדיג, אזוי, 
אז זי מ וז ע ן הערשען אין דעם זיין פון דער וועלט. אבער 
דער ס ו ז זייערער איז ניט קיין לאָניש נויטווענדינער און אויך 
ניט קיין אַ-פּריאָרישער, װוי דאס וויל האָבען דער קאנטיאַנער האַ- 
מילטאָן, נאָר א ריין-פּסיכאָלאָגישער. די עמפּפינדונגען זענען סוב- 
יעקטיוו, שפּיעלען זיך אָב נאָר אין דער ערקענטניס, מיר גלויבען 
אבער אז עס איז דאָ א דרויסענדיגע וועלט. דער נלויבען האָט אויך 
זיין גרונד אין דער ערפאהרונג, ד. ה. אין דיזעלביגע עמפּפינדונגען. 
מיר האָבען איינגעזעהען, אז מיר האָבען תמיד די מ ע ג ל י כ- 
ק ייט פון אלץ נייע און נייע עמפּפינדוננען. אָט די אויבינע מעג- 
ליכקייט פון עמפּפינדונגען איז דער אייגענטליכער אינהאַלט פון 
אונזער פארשטעלונג וועגען א דרויסענדיגער וועלט. מיט יום קומט 
מיל? אויך צו דעם רעזולטאַט, אז קיין ,איך", אדער א נשמה, וואס 
זאָל פון זיך ארויסברענגען אידעען אדער אויפנעהמען זיי פון דער 
דרויסענדיגער וועלט, איז אייגענטליך ניטא. , איך" איז דער סכום 
פון אלע פּסיכישע פּראצעסען, וואס נעהען איינער נאָךְ דעם אנדע- 
רען. מען קאן מילל'ס געדאנק ווענען דעם "איך" נאָך בעסער פער- 
שטעהן, ווען מיר וועלען דאס ?איך" פערגלייכען מיט א ראָנד פּערל. 
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װאָס ליעגען איינע נעבען דער אנדערער. יעדע פּערע? איז א בע- 
זונדער פּסיכיש געשעהן, נאָר זייער אָרדנונג אין איינעם מאַכט זיי 
צו איין נאנצען ראָנד. אָבער דער פּערנלייך דעקט דאָ אויף אַ טהע- 
אָרעטישע שאלה, וועלכע אויך מילל האָט איינגעזעהן און האָט עהר- 
ליכערהייד צוגעגעבען, אַז ער קאָן זי ניט פערענטפערן. וי אזוי 
האָט דער נאַנצער ראָנד אַ בעוואוסטזיין פון זיין איינהייט ? גיט 
מען צו, אַז עס איז דאָ אַ װאָסער אין פּסיכישער פאָדעם, װאָס 
ציעהט זיך דורך דעם גאַנצען ראָנד, יעמאָלט צושטערען מיר די 
גאַנצע טהעאָריע ; דער פּסיכישער פאָדִים איז יעמאָלט דאָס , איך", 
ואָס פעראייניגט די איינצעלנע פּסיכישע פּאַסייונגען צו איין גאַנ- 
.ען, -- אַן , איך" װאָס איז שוין אליין ניט ערפאַהרוננ, ניט אן 
איינצעלנע פּערעל אין דעם ראָנד. לייקענט מען אָבער אָב דעם פסי- 
כישען פּאָדים, יעמאָלט איז אונמענליך צו דערקלעהרען, װוי אזוי 
איין פּערעל ווייס עפּעס פון דער אנדערער, וי אזוי עס קאָן איבער- 
הוױיפּט עקזיסטירען אַ בעוואוסטזיין פון , מיין" פערנאנגענהייט און 
אַ דעהװואַרטונג פון ווייטערע מ ע ג ? י כ ע עמפּפינדונגען אין 
דער צוקונפט. דער פּונקט פוֹן דער איינהייט פון דעם בעוואוסטזיין, 
דער צענטראַלער פּונקט פון דעם גאַנצען סיסטעם שטעהט אין וועג 
דעם ריינעם עמפּיריזם. מיל? זעהט דאָס איין, אָבער ער פיהלט ניט, 
אַז דאָ צושלאָנט זיך זיין נאנציָר סיסטעם, װאָס קאָן זיך ניט צוריק- 
קעהרען צו דעם שטאַנד-פּונקט פון לאָקק מיט זיין פאָרשטעלונג ווע- 
נען דער מענשליכער ,, נשמה", וי אַ ,ווייס בלאַט פּאַפּיער". 

דער ריינער עמפּיריזם היט אָב מילל'ן פון דעם מאַטעריאַליס- 
טישען בליק אויף אלץ, װאָס קומט פאָר אין דער נאַטור,. אין דעם 
פּונקט יַעהט ער אזוי ווייט, אז ער ניט צו די מענליכקייט פון אַ גאָט 
אין דער וועלט. אָבער אויך רי נאָט-פאָרשטעלונג איז פאַר איהם אַ 
פּסיכאָלאָנישער נלויבען, און כדי מיר זאָלען קאָנען צושטעהן צו איהם 
דארף זי זיין מעהר אָנגעפּאסט צו יענער ערפאַהרונג, וועלכע מיר 
כעקומען פון דעם וועלט-נגעשעהען. אַן אַלמאַכטינער גאָט, װאָס 
לאָזט צו אזוי פיעל שלעכטס אין אונגערעכטינקייט אין דער וועלט, 
געהט להיפּך צו אונזערע געפיהלען און אידעאַלען. עס איז דערי- 
בער לייכטער אָנצונעהמען, אז אין דער וועלט לעמפּפט פאר אַ בע" 
סערע װעֶלט-אָרדנונג אַ גוטער, און עֶרהאַבענער, אָבער ניט אַלימְאַכַ- 
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טיגער פּרינציפּ. די ע ט ה י ק (װאָס ווערט, אנב אורחא, אוים" 
געבויט אויף אַ שטאַרק אוטיליטאַריסטישען יכוד) קאָן פון אונז 
פערלאַנגען, מיר זאָלען מיט אונזערע מעשים ה ע ?8 ען דער 
נאָטהייט דרכפיהרען אין דער וועלט איהר נוטען ווילען. 


8 . דער נעאָייומיזם: ריכאַרד אַװענאַריום (1843--1896) 
און ערנסט מאַך (געב. 1838). 


אַ ווייטערע ענטוויקלונג פון יום און מילל'ס נעדאנקען, דורכ- 
געמוסטערט און פערגליכען מיט דעם קאנטישען אין דעם נעאָ-קאַנ" 
טישען קריטיציזם, איז די ,וויסענשאפטליכע" פילאָסאָפיע פון 
אַװענאַריוס און מאַך. אָבער ווען אַפילו מיר נעפינען, אז איהרע 
גרונד פּרינציפּען זענען שוין אַרױס געזאָגט געװאָרען פון איינצעלנע 
דענקער פאר זיי, מוז מען דאָך צוגעבען, אַז זי טדאָגט אריין אַ גאַנץ 
גייע אַרט צו בעטראַכטען דאָס וועלט-געשעהען. סיר וועלען פּרו- 
בען אויסגעפינען אַ וועג, װאָס זאָל אונז לייכטער מאכען צו פער- 
שטעהן דעם קערן פון דער נייער לעהרע. 

לאָמִיר זיך אַװעג שטעלען אויף דעם שטאַנד-פּונקט, װאָס איז 
זעהר עהנליך צו ספּענסער'ס, אז ס'איז דאָ אַ דרויסען וועלט און אַן 
,איך", און אַז די ערקענטניס איז אַ פּראָדוקט פון מיין , איך", ארויס- 
נערופען אין , מיר" דורך די איינווירקונג פון דער דרויסענדינער 
וועלט. די ערקענטניס איז ניט קיין ריכטיגע אָבשפּיעגעלונג, אָבער 
פאָרט אן אָבילדונג פון דעם , דרויסען". דעם שטאַנדפּונקט קאָן מען 
גאַנץ גוט וויסענשאפטליך בעווייזען דורך די רעזולטאטען פון דער פי- 
זיאָלאָגיע. די דרויסענדינע וועלט ווירקט אויף די נערווען און אין די 
גערווען און דעם מארך ווערן בעשאַפען די בילדער פון די זאכען. די 
בילדער זענען פערשיידען פון די זאכען ווייל זיי דריקען אויס די 
טבע פון די נערווען נופא. מיר האָבען אין , אונזער" בעוואוסטזיין 
אויך די בילדער פון אונזערע מיטמענשען. זיי זענען פאר אונז אויך 
ניט מעהר וי ערשיינונגען, וועלכע מיר דאַרפען בעהאנדלען אקוראט 
ווי די איבערינע זאכען פון דער דרויסענדיגער וועלט. ממילא האָבען 
סיר צוויי וועלטען: אַ דרויסענדיגע, און אן אינוועניגסטע, וי איז 
אָבער אַז מִיר וועלען איצטער מאכען זיך אַ כלל: מיר גלויבען נאָר אין 
דאָס, װאָס איז אונז אַבסאָלוט זיכער פון דער איינענער ערפאהרונג 
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און לייקענען לגמרי אָב אלץ, אין װאָס מיר קאָנען זיין אין ספק, װאָכ 
מיר געפינען ניט אין אונזער ערפאהרונג. איז די עקזיסטענץ פון 
רי דרויסענדיגע זאַכען זיכער ? בשום אופן ניט ! מיר קענען נאָר 
,אונזערע" בילדער און אונזער אייגענע עקייסטענץ. לאָמיר דע- 
ריבער אָבלייקענען די עקזיסטענץ פון די דרויסענדיגע זאכען. עק" 
זיסטירען אונזערע מיטמענשען ? ניין, מחמת דעם זעלבינען טעם. 
עקזיסטירט אונזער קערפּער ? אויך ניט, ווייל ער איז נאָר אַ בילד 
אין אונז, אויפגעבויט לויט דעם זעלביגען פּרינציפּ, װי דאָס בילד 
פון אַ דרויסענדיגען בוים. װאָס עקזיסטירט דען ? אַ גייסטיגער 
איך", ביי וועלכען עס קומט אינוועניג פאָר אַ בעשאַפנוגס-פראָצעס 
פון פערשיעדענע בילדער. טראַכט איך מיך אריין אין די פערשיע- 
דענע בילדער, אין די חלומחת, װאָס טראָגען זיך אום אין מיין בע- 
וואוסטזיין, קאָן איך אויסגעפינען אין איינעם סמיט יום'ען און 
מילל'ן, אז זיי אַלֶע ווערן אויפגעבויט פון איינצעלנע איינפאכע עלע- 
מענטען, פון עמפּפינדונגען: רויט, גרין, שווער און אזוי ווייטער. 
ס'פערשטעהט זיך, אַז די איינצעלנע עלעמענטען זענען נאָר אין 
,מיר": ס'איז דאָ נאָר אַן אינוועניגסטע וועלט. 

אָבער דאָ פּאַסירט עפּעס, אויף װאָס איך האָב פריהער ניט 
גענוג אכטונג געגעבען. איך רעד אַלץ פון אַ גייכטיגען , איך" און אַ 
,מיר", װאָס איז װי אַ זאַק, אין וועלכען עס ליעגען אַלע עמפּפינ- 
דונגען און בילדער, און איך בין זיכער, אַז דער זאַק עקזיסטירט, אַז 
אַלע בילדער ליעגען אין איהם, און אַז דאָס זאָגט מיר מיין אייגענע 
ערפאַהרונג. איז דאָס אָבער ריכטיג ? האָב איך אין מיין ערפאה- 
רונג אַזאַ מין זאַק, אין וועלכען עס ליעגען אַלע אנדערע בילדער ? 
די פּאָרשטעלונג פון דעם זאַק איז ביי מיר אויסגעװאַקסען יעמאָלט, 
ווען איך האָב געגלויבט, אַז ס'איז דאָ אַ דרויסענדיגע וועלט און 
דרויסענדיגע מענשען חוץ מיר. איך האָב זיי נעמוזט אריין נעהמען 
אין מיר, אריין שטאָפּען זיי וי אין אַ זאַק. ‏ איצטער אָבער, אַז איך 
לייקען לגמרי אָב א וועלכע עס איז דרויסענדיגע וועלט און די דרוי- 
סענדיגע מענשען, איז די פּאָרשטעלונג פון אן , איך". אקוראט אַזאַ 
איינצע?-בילד, וי די פאָרשטעלונג פון דעם טיש און דעם בוים און 
די מענשען. וי נאָר איך נעהם אָן איין איינצינען 
,איך", װאָס נעהמט אין זיך אריין ,בילדער", אזוי פערליערט דאָס 
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,איך" אויפ'ן שטעל זיין יחוס און ער ווערט ניט מעהר וי איין טייל 
פון דער גאַנצער בילדער וועלט. דאָס ,איך" געפינט זיך אין איהר 
אויף דעם זעלביגען שטיינער װי אלע אַנדערע בילדער. אזוי דיק" 
טירט מיר איצטער מיין ערפאַהרונג. און אזוי מון איך דאָס אָנֵי 
נעהמען. ס'איז ניטאָ קיין , איד", װאָס זאָל אריין נעהמען עפּעס 
אין זיך. דאָס , איך" איז אויך ניט מעהר, ווי אַ ק אָם ב ינ אַי 
ציע פון עמפּפינדונגען אקראט אזי נוט װי דער 
בוים, אָדער דער טיש. װאָס בעקומען מיר אָבער איצטער 4 אוי 
װוי קיין ‏ ד רויס ענ דיג ע וװועלט איז ניטאָ און קיין א ינ - 
וועניגע װעלט איז אױך ניטאָ (ווייל ס'איז ניטאָ קיין זאַך- 
אַרטיגער , איך") בלייבט נאָר איין איינצינע װעלט : די ב יל - 
ד ע ר-ווע 5 ט, װאָס בעשטעהט פון איינצעלנע עמפּפינדונגען, 
אָדער זינליכע קװאַליטעטען. אָבער פאַר װואָס זאָל איך זי איצטער 
אָנרופען די ,ב י ? ד ע ר"-וועלט ?4 ,בילדער" זענען געווען יע- 
מאָלט, ווען עס זענען געווען זאַכען דרויסען פון דעם , איך", װאָס 
זענען , אָבגעשפּיענעלט געװאָרען אינווענינ אין דעם , איך". איצ- 
טער אָבער, אז עס זענען ניטאָ מעהר קיין ,דרויסענדינע" זאכען און 
קיין ,,איך", זענען אויך ניטאָ קיין אינווענינע ,ב יל ד ע ר." װאָס 
בלייבט דען פוף-כל-סוף? עס בלייבט אַ וועלט פון עמפּפינדונגען, 
פון רויט, גרין, ווארים, קאַלט, רוים-עמפּפינדונג, צייט-עמפּפינדונג 
און פון עמפּפינדונגסגרופּען: בוימער, שטערען, מענשען, ,איך" און 
אַזױ ווייטער : דאָס הייסט עס בלייבט די וויר ק ?יכ ע, איין- 
איינציגע וועלט, די וועלט פון דער ריינער ערפאהרונג װאָס איז ניט 
פאַנאַנדער-געשפּאַלטען אין א ,דרויסענדינע" און אַן , אינוע- 
נינסטע". י 

אָט דאָס איז דער גרונד-געדאנק, צו וועלכען עס קומט די ווי- 
פענשאפטליכע פילאָסאָפיע פון אַװענאָריוס אין זיין , עמפּיריאָ-קרי- 
טיציזם". און צו דעם זעלבינען רעזולטאט קומט אויך מאַך. עס 
איז אין דער פילאָסאָפיע ניט שווער צו דערקענען קאָהען'ס איין- 
איינציגע בעוואוסטזיין'ס-וועלט, נאָר פאַנאַנדערגעלעגט, לויט מילל, 
אין איהרע איינצעלנע עמפּפּינדונגס-עלעמענטען. 

די וויסענשאפטליכע פילאָסאָפיע האָט מעהרערע אויפנאבען. 
ערשטענס דאַרף זי דערקלעהרען װי אזוי די 'ענשהייט האָט היס- 
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טאָריש און פּסיכאָלאָגיש אַרויסגעבראכט די פאָרשטעלונג פון אן 
איך", אָדער אַ נשמה, װאָס װאָהנט אין אַ נוף, --- די ערשטע זינד, 
פון וועלכע עס שטאמען אלע אנדערע : פאָרשטעללונגען פון ,סוב- 
סטאַנץ", ,קויזאַליטעט" און די איבעריגע בעגריפען, װאָס זענען ניט 
ריינע עמפּפינדונגען. זיי אלע זענען, לויט אװענאַריוס, ,אַריין-טראָ- 
נונגען" אין די וועלט פון דער ריינער ערפאהרונג, װאָס האָבען זי 
צושפּאַלטען אין אן , אינווענינע" און אַ ,דרויסענדיגע". צווייטענס 
דאַרף די פילאָסאָפיע אויסריינינען אלע איינצעל-וויסענשאפטען פון 
די ,אריין-טראָגונגען, װאָס הערשען נאָךְ אין זיי, און בעווייזען, אן 
די וויסענשאפטען קאָנען גאנץ גוט אויסקומען אֶהן די פאָרשטעלונגען 
פון , מאַטעריע", ,גייסט", , סובסטאנץ", ,קױיזאַליטעט!' און אזוי 
ווייטער. דריטענס, מוז מען אויסגעפינען װוי די וועלט זעהט אויס, 
ווען מען װאַרפט ארויס אלץ, װאָס די , מעטאַפיזיק" האָט אין איהר 
אריין געטראָנען. 

די אויפגאבען זענען נאָך ניט אין גאנצען אויסנעפיהרט געװאָרן, 
אָבער אַ היבשע גרופּע פון ערנסטע דענקער ארבייט אויף זיי. מאך, 
איינער פון די טיכטיגסטע פיזיקער, בעווייזט, אי די פיזיק קאָן אין 
גאַנצען אויסקומען אֶהן דער מאַטעריע און אָהן דער קויזאַליטעט. ער 
װאַרפט פון איהר אַרױס אַזעלכע איינגעזעסענע אין פעסט אין גלויבען 
אייננגעװאָרצעלטע געזעצען װי דאָס נעזעץ פון דער ערהאַלטונג פון 
דער מאַטעריע און דער ענערניע. דאָס וויסענשאפטליכע אונטערזו- 
כוננס-פרינציפּ פאר דער פיזיק איז די איינפאכע, קלאָהרע און , עקאָ- 
נאָמישע" בעשרייבונג פון די פּאַקטען. אָ ס ט וו אַ ? ד, איינער 
פון די בעסטע כעמיקער, (װאָס איז, איבעריגענס, ניט אין אַלע 
פּונקטען מסכים מיט די פּרינציפּען פון דער וויסענשאפטליכער 
פילאָסאָפיע), האָט פערטריעבען די מאַטעריע פון איהר הויפט- 
פעסטונג, דער כעמיע, און זעהט אויסצוארבייטען אַ נאַטור-פילאָ- 
סאָפיע, בענוצענדיג בלויז דעם בעגריף פון , ענערגיע". שווערער 
כאַר אַלְץ װעט זיין דער וויסענשאפטליכער פילאָסאָפיע פארטיג צו 
וװערען מיט דער פּסיכאָ-פיזיאָלאָניע, וייל דאָרטען פוז 
בעוויעזען וערען אַװענאַריוס'עס געדאנק, װאָס אי אַ 
פּאָרדערונג פאר זיין נאנצען סיסטעם, אַ ז ד ע ר סמ אַ רד 
-ין נהש דעריב עש צפער ארי כייטו ליער 
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ארגאַן און נים דער ויטז פון רצ |- - 
ק ען. דער נעאָ-יומיזם טראָגט אין זיך אַ נאַנצע רעװאָלוציע אין 
אלע וויסענשאפטליכע פראַגען. אַפילו פאר דעם קאָפּערניקאַנישען 
סיסטעם בלייבט ער ניט שטעהן מיט דעם געוועהנליכען דרך-ארץ. 
עס איז פאַר דער זויסענשאפט ניט וויכטיג מען זאָל דוקא נעוזמען 
די זון פאַר אַ צענטר און בעשרייבען די בעוועגונג פון הימעלס- 
ערשיינונען, וי זיי דאַרפען אויסזעהען ווען מען שטעהט אויף דער 
זון. עס קאַן נעמאָלט זיין, אוװ;ן מע )ר - 
בען אויף דער ערד און בעטראכטען די זעלביגע אַסטראָנאָמישע בע- 
ווענונגען פון דעם ערד-שטאַנדפּונקט, וועלען מיר אויך קומען צו גע- 
נויע, איינפאכע, , עקאָנאָמישע", ד. ה. ריין עמפּירישע בעשרייבונ- 
נען. יעדע טהעאָריע איז ניט מעהר וי אַ טהעאָריע און האָט נאָר 
אַ רעלאַטיװוען ווערטה, װאָס טאָהר ניט צודעקען דעם ווערט פון דער 
דירעקט געגעבענער ערפאַהרונג. דער קאמפּף אַנטגענען דער היפּאָ- 
טהעזע, דער ,אריין-טראָגונג", איז איינער פון די כאראַקטעריסטישע 
שטריכען פון אָט דער נייער אַרט צו פילאָסאָפירען, און מען מוז צו- 
געבען אז די ארויסדעסטיליערונג פון דער ריינער ערפאהרונג אויף 
אַלֶע פעלדער פון דער וויסענשאפט איז אַ וויסענשאפטליכע אוים- 
נאַבע, פאַר וועלכע די מענשהייט וועט דאַנקבאַר זיין דעם נעאָ-יומיזם, 
ווען אַפילו עס זאָל זיך ארויסשטעלען, אז זיינע פילאָסאָפישע קאָנ- 
סעקווענצען קאָן מען ניט אָננעהמען. 

נאָהענט צו דעם פילאָסאָפיע פון אַווענאריוס און מאַך שטעהט 
די אימאַנענטע פילאָ סאָפיע פן שפּפּע און שרד 
בערט סאָלדערן. אויך דער מעכאַניקער ק ל י פ אַ ר ד (1879-1845) 
האָט ענטוויקעלט געדאנקען, װאָס דערמאָהנען אָן דער אימאַנענטער 
פילאָסאָפיע און אָן דעם עמפּיריאָיקריטיציזם. 


8 41. דער פּראַגמאַטיזם. 


איינצעלנע געדאנקען פון פריעדריך אַלבערט לאַננע, דזשאהן " 
סטיוארט מילל, קליפּאָרד, מאך און אנדערע נעאָ-יומיסטען זענען 
צונויפגעשמאָלצען געװאָרען אין דער נייסטער פילאָסאָפישער ריכ- 
טונג, דעם , פּראַגמאַטיזם", װאָס זיין הויפּט-פערטרעטער איז רער 
אַמעריקאנעֲר פַּסיכָּאֶלאָג ד ז שׁ יימ ס (נעב. 1842). 
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איין נרונדדגעדאנק פון דעם פּראַגמאַטיזם איז 8 קאַנטדל אַ נג עד 
שער : אַז די ווא ר ה יי ט איז אַ פּראָדוקט פון דעם ערי 
קענענדען סוביעקט. ואַרפט מען אַראָב אין איינעם מיט די אימאַ- 
נענטען די עקזיסטענץ פון א וועלט דרויסען פון דער ערקענטניס, 
בעקומט מען דעם רעזולטאט, אַז די װאַרהײט, אָדער די ערקענטניס 
איז די גאַנצע וועלט, וועניגסטענס, די מ ע נ ש ? י כ ע ועלט. 
אַ צווייטער גרונדדגעדאנק איז דער פּ ראַקטישער כאַראַק- 
ט ע ר פון דער מענשליכער ערקענטניס, מיט וועלכען מיר זענען 
בעקאַנט געװאָרען ביי דעם יונגערן מאַרקס און ביי מיכאַילאָווס- 
קי'ן ;: די ערקענטניס בעפריעדינט געוויסע פּראַקטישע בעדערפע- 
ניסען. אויף דעם באָדען פון די צוויי גרונד-געדאנקען װאַקסט אויס 
אַ נייע שטעלונג צו די פילאָסאָפישע פּראָבלעמען בכל? און צו דער 
פראַגע וועגען די וויסענשאפטליכע היפּאָטהעזעז אָדער די אריין- 
טראָגונגען", וי אַװענאריוס רופט זיי, בפרט. זענען די אריין טראָ- 
גונגען , אמת" אָדער , פאַלש" ? איז דאָ אַ גאָט אויף דער וועלט 
אָדער ניטאָ ? איז די סובסטאנץ פון דער וועלט מאַטעריע אָדער 
גייסט ? 

אויף אַלע די פראַגען ענטפערט דער פּראַגכאַטיזם צוריק מיט 
אַ פראַגע : װאָס פאַר אַ שיכות האָט דער ענטפער אויף זיי צו דער 
מענשליכער פּראַקטיקע? װאָס װועט דער ענטפע- אויפטהון פאר די 
מענשליכע מ ע שים 4 פאַר די מענשליכע אויפפיהרוננ? (, פּראַג- 
מא" איז דער טייטש האנדלונג),. אויב א פערשיידענער ענטפער קאָן 
פיהרען צו פערשיידענע מעשים, יעמאָלט האָט אַ זין צו שטעלען די 
פראַגע, אַז ניט --- האָט זי קיין ווערטה און קיין זין ניט. יע ד ע 
אידעע, י ע ד ע היפאָטהעזע, י ע ד ע ר נלױבען איז אמת 
אָדער פאַלש, עס ווענדט זיך אָן דעם, אויף וויעפיעל זיי העלפען אונז 
צו ענטוויקלען און אויסצובעסערן די מענשליכע קולטור און צו בע- 
רייכערען דעם יחיד'ס לעבען; אויף וויפיעל עס לאָזט זיך ארבייטען 
מיט זיין אין דער וויסענשאפט, אין דער ערציעהונג, אין דעם געך 
זעלשאפטליכען לעבען, און אזוי ווייטער. קאָן מען אויסקומען אֶהן 
,פובסטאנץ", איז די ,סובסטאנץ'' אַ פאַלשער בעגריף, מוז מען זי 
אָנווענדען, איז זי אן אמת'ער בעגריף. דער אַנאַליז בעווייזט אָבער, 
אַז פאַר דער דערקענטניס פון די ערשיינונגען איז די סובסטאנץ 
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אין גאַנצען אן איבעריגע זאך. מען מוז זי דעריבער לאָזען פאַלֶען 
און מיט איהר פאַלען אַראָב אַ סך מעטאַפיזישע פראַנען. דאָס אייגע- 
נע איז אויך מיט דעם גלויבען אין נאָט. בערייכערט ער אייער לע- 
בען, ברענגט ער אייך גליק און בעשטימט אייערע מעשים, איז ער 
פאַר אייך אןאמת. 

דער פּראַגמאַטיזם קעמפּפט אַנטגענען די פאָרשטעלונגען פון אַן 
,אַבסאָלוטען און א ריין טהעאָרעטישען וויסען. אפילו אנטגעגען 
דעם מאָניזם קעמפּפט ער, ווייל ער אִיז צו אַבסטראַקט און שטימט 
ניט איבעריין מיט דער ערפאהרונג. דזשיימס ערקלעהרט זיך פאַר 
אַ פּלוראַליסט, ער לאָזט אויך צו דעם גלױַבען, אז אין דער וועלט 
ווירקען עטליכע געטליכע קרעפטען, גוטע אָבער ניט אַלמעכטינע 
(ווי ביי מילל'ן). די אויפגאבע פון דעם מענשען איז העלפען זיי 
בעשאַפען אַ בעסערע וועלט. 

דער קריטעריום פון אמת איז ניצליכקייט, ,ארבייטזאמקייט", 
ד. ה. זיין פעהיגקייט ארויסצוברענגען ניצליכע קענטניסען און צו 
בעשטימען אונזערע מעשים. אַ דרויסענדינע וועלט, לויט וועלכער 
מען זאָל אָביעקטיוו בעשטימען דעם ווערטה פון די איינצעלנע וואהר- 
הייטען, איז ניטאָ, אָדער וועניגסטענס, אויף אויביג פערשלאָסען פאר 
דעם מענשען. אויביגע דענק-געזעצען און קאטעגאָריען, מיט וועל- 
כע מען זאָל אױספּרובען דעם אמת, זענען אויך ניטאָ. פאַר דעם 
מענשען איז די וועלט --- די מענשליכע וועלט: --- די ענטוויקעלונג 
און די שטענדיגע איבער-ארבייטונג, פון מענשליכע אמת'ען. 
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.246 2 ,2212110021628 0מט 12161824 = = 
.1851 

.846 6 ,6:1960208) .13 .664 6:16,3שט ק; 
, (ע6012.) 

45 4 114068011:1141101167 142081255, 4 846. 
)3 60141( , 

6 ת) .846 2 ,1311616 5 55 


. 1857 ,מע597916 5020/62040618 {869461 / ם 

.1900 {?56800628206 /מג!41 7014616 .1 

.1905 ,014:4686 5669 ,/6װ568026282 ,81086:41 13 

.1869 ,מ05516טטסטםט 469 22110800816 ,ממבגנע):112 .ט 13402:4 

9946 11050281508658נמקן 2'5מג112:6/0 .ט .194 {,פשסוזם .8 

.06 . 8טה 2 

664 8 מו קמטזםט !1212 מתמ2מז!:112 ,טש.13 ,מ5461ק0ק160 מיךף 
. 1907 /,614טט6 

4 1876 {(8מט1411065 :46 21110500816 1216 ,:1860646מ 1121‏ |ג2ע 

.1907 .4311 9 ,682180161 86ט 2650016081) ,861מ1מ3061 0440 

צו 8 29 (דער מאָדערנער מאָניזם). 

ס14118281408811616 461 006116) 1264 0201482 ,:261261) 18טז1,824 
.1805 ,1411:6141115 
.1869 ,521:4086 461 קמט:צקעפגט 
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106808601111 461 קמט!186ש)1:0 4מט עמטזקפזט ,ז36126) 8טז1,828 
.1872 .206 2 (}!תטמז6ע .ט 85012006 עסםס 
.1875 ,86מ26428) 100018118016 26 ,116סאו 1214612 
6 זט 8מ3ט6ט8646 56106 4מט 8ט426ז106 צגסן +* אי 
, 21605621614 646 610008068011101146 1416 
.1899 ,106144464861 1216 ,11466161 11084 
.1904 ,386461טש17616 1016 = 0 
מסט 228110900816 1210201545086 216 ,מ4גמ6װ8610 .ט נמ!סמוושר 
.1884 ,1426 025616 ?43 15 0284מ1עט 
62 10186218151860116 ,112602861 000112 4מ168 ,4641062469 .12 
.1901 ,5טז8115ג1002 155625611814110064טזט!8 
צו 8 30 (די , איך"-פילאָסאָפיע). 
-141 5618 86ט 14182126 065 ((506000101 /04508) ,ז6ט:560 +218 
. (1892 :266018) 1845 ,מזטם?מסק 
.1898 ,:10611 5618 1064 1,6060 5618 ,ז541:06 צ 218‏ צ8ע11.2180.{ 
46 466 }:3מ06) 1216 ,1416128006 116181שר 12/1641108 
|210511 461 261846) 461 85 


1872. 

= = 2 4150 501208 2181005418, 
1883--1891 . 

|80686 826 601) מסט 1629684 טל = = 
.1886 

-8 1895 ,8 .1 846 סטצזסעל = = 6 


1897 ,1068261 6467 4מט /160625116 4617 ,1416425006 ,81601 .41 
.1905 , מק2811080 218 14160250086 ,זסקמומוגע .11 
.1903 ,0614 8614 264ט 1,606 5614 ,1416025086 .2 ז810866 .8 
צו 8 22 (פריעז און בענעקע). 
.1807 {ז01ט8ז6) 161068 467 1411414 6טסא! ,2:169 .זע .{ 
.1821 ,44/100010816. 01118016ץ3ע : 
.1822 ,מ81466 461 אופץמת זט2 8מט284169ט:61) = 2644 


-1556טט זט84אן .818 02010816ע15 467 סטי/צמ1,6 : 
.1833 (508214 


-112110 מ20415086עקן 461 גע59916 1481111116068 

5016, 

.1899 ,ס1מקספס:מ? 4מט 1,606 2606868 .19 .2 ,0ס2מזגתס .0 
צו 4 28 (וויליאם האַמילטאָן). 

-14 826 צמק2811080 מס 981008ט2050 ,ת118/01110 גזגג11גטט :84 
,1825 46144116 


4 64 
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,1,020 226 216120099105 מס 1,6000165 ,1180011408 0ג01111ט 51 
-1860--1859 315 4 
. 68 3 ,מ112001110 . שׂר 811 01 צמק11050ם28 סמיך 6מקוטט .על ) 
. 1853 


צו 8 24. (הערבאַרט, פעכנער, לאָצטע און וואונדט). 
-263262 1019960502214 218 00010816ע18 ,116:04:1 .עת .מסן 
24ט 9514מ216120 ,{9מט/ם11/12 ?20 1606064 

.1825--1824 ,:2124116012411 
.1852--1850 .846 12 ,06:46ט : : 
 116:0214 5618 1,6068 126 86106 238110-‏ '1 .מסן ,018161ט .שֶל 
.1903 ,0816ק50 
,1907 ,1,6068 המט 1,668 116102145 (2139261 .0 
7 66160816068 4245 1606 0464 2880 ,ז260886 . 1 .6 
.1848 מ92112026 
.1860 , ע1פצמקסמסץ28 461 1316106246 ט = 
.1896 ,260081167 .18 .6) ,1,2590112 0זט) 
.1841 , 21644209514 ,1,0426 ממ14עז116 /806401 
-צנת :046 8010916ס0ץ28 2166121019016 4 8 5 
.1852 ,56616 461 81010816 
-2/0126א1 204 14668 ,11141:028082105 א 0 4 
-2160500 46 3650816046) 4מט 50810046 
-1864--1856 ,846 3 ,1611 
.1883 .640 1,0026 .11 ,6089281 .0 


0מם 2165060680 6016 1106 268מט01169) ,}1780 1261גאש 
.1863 ,4:16086016 


-020ץ28 60מ510102150צץםק 46 306421686ז6) ײִ 5 
(.190:1 .4314 5) 1873 ,10916 

.1889 ,016ק2811050 6461 5546 ײ 6 

.44 1904 ,ט1101081סעץפּץז6186טשי 2 4 


.1902 ,44תטטו . שט קומססא .13 
צו 8 39 (קאָנט און דער פּאָזיטיוויזם). 


6 םג 1::2466 6 16ם110500מקן 18 טפ 140468 ,6:182 .זַא 
.1877 ,15106ט05141כן 64 221012118016 ,50018119106 :1 .84 ,416016 

1 4684620168 !811050020162קן 186 מס 1,60631698 ,2102611 .ם .ן 
.1848 ,826 6מ} 


,ת/1::882:1610 מו מסקתטעסשסםת 580612168 /46 .26908) ,8461 ,1 
.1842 
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801 צט2ט8}} צטה 8מ10410400410 ,וזמ116 018346,מסנטוס--6ט/82 
.1807 516016 241266 4 604180065 
.1821 ,/1064081712 859846016 טם = 5 
.001184140185116 ט8סצטסם 1,6 = 2 
8 1642 טפ 260612168 0051461201088) ,מ26:0181) 802016 
68 +צטב 1641168 468 64 80160068 
.1833 ,6311116 163 46 65ט00ט6 


.1879 ,81105000146ק 1058טט06) 5 = 
.1841 -1838 ,6116)ט20 06970610066416מ11 ,1,610 6/ז16ת 
908 46 64 סקוסמ1זק 508 46 ,48146נטטם'ן 6 גל 4 


|1840 .1סט 2 8761 


--1830 .1סט 6 ,6ט05141ק 8110500816ק 46 5זטסס ,602046) 1816וקט,/ 
.1842 
6 4:2166 טס ,6ט5141סקן 011:146קן 46 59916106 
-2נמעטם'1 46 מ1611210 18 1054110201 ,9001010816 
.1854--1851 701 4 ,0146 
7צ11661 ,146ע60) . 4/ 04 .1108מקן 6ט05111כן 1116 ,ט64מ 712:60‏ 13 11155 
.1853 ,00264685664 2264 120812164} 
1 ,06זט165 ,סוק11050ק 18 ,000146 .8 תום .1 
(דייטש פון קירכמאן ? בד. 1884--1882) 
,1860 ,601046) . 8 716 14 61 16טטסס'ן זטפ 1404106 ,8001064 
.1863 ,6ט8111סק 110502816םק 14 64 6010466) 439 ,1,446 .14 
.1865 ,150ט208141 224 ,146ע60 .ג; /24111 .1.4 


506168065 0514106קן 86} 04 {צמק22011090 6602146'8 ,1,66069 ,11 .3) 
.1853 
.1854 ,5016206 01 2606518) 126 אוער 104 
4 עצמ28110900 570486410 01 5995461 84 5 
צ42101089 01 1:10010168 ;1862 ,100101698זקן 
54 1097סמסץ8?ת 01 2110010163 ;1867--1864 
-מ1:1 ;1896--1876 , צ2ק850:1010 01 2118010165 
.-1893--1892 , ץ?1001811 01 010168 
610 10 50160068 406 04 מ618981808410) סיף = * 
6 נעס}} 8מ/4199626 16 2629005 244664 86 
.1864 ,000046 . 4 ?0 צמקספס|נמע 
-81צְ2 884 210121 ,|10461160438 ,מ02110ט114 4 * 
(איריש פון דר. מעריסאן 1910) . /186 ,681 
-10811080 0186116ע5 186 01 12021}0:06 גג, 6011105 8:4טוסזן ‏ 'ך 
.1889 לק 
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.1879 ,מ410ט01ט17 04 1:01100124 ,12116ט3) 0ז2181001 
.1897 ,5260061 0666ט:116 ,קקט4ס .0 
צו 8 27. (די האַלב-פּאָזיטיוויסטען). 
.1865 / 1218161:118 1:810:11086 א עס מיא 
-1015968 5116 215 ,8110900016ק 461 5גפזטס) 
.1875 ,10614429028002 501181411086 


.1878 ,1015862900211540602716 4מט 1,014 5 = 
-זמ14 212:68 465 3811161) 461 ,61צ218 .ססם 2 5 
.46149 
.1869 ,0816ק2811090 461 2680016846) 1411618006 4 : 
60195689688444 6466 8מ1026123ע0 1281:1029 ,1908615 1:1641168 
1878 
.46461101015106 16 64 1106146 1,8 ,220311166 4011664 
.1890 ,14665101069 6468 011410015116ט6', 1 : 2 
מ0ס6086604 14 64 0510106כן 610609טגסגע 1,6 י; = 


?.1896 ,1000646 43 50010109106 
.1881 ,6מ110502םק מט'4 615 ,212116 1648 ,טבּעטט 


,82001100 21 ,מ0011224610 5805 2001216 06ט'4 13540156 י 
.1885 
.1887 ,1'20621 46 1,'1::6119100 : 


.1889 ,6טף500101021 6טט ט4 0184ק טה 1,814 := 
.1889 ,16164116 64 מ1940062110 :5 
.1890 ,165 646 1'1466 646 061696 1,8 8 
4סץצטט) 7165ץ64'8 8מ16/02/0 14 64 1'4:4 ,1001216 1,4 ,100311166 2 
: .1889 
.1896 ,מ026טט2מ4250 009515086ג2164 018ץט6) ,64:160208) .ונגגם 
צו 8 28. (דער נעאָדקריטיציזם). 
-18868 ,418ץ0 209510102195006 ,110142ע1361 
.1879 קמטנמזםמסמזגער /40 1:249206868 0016 5 
.1884 ,86468 3840 01:4896ש זי 
.1865 ,מסמסענק2 416 4מט ?1640 , מג1עס1,6 0660 
.1876 ,101:411622611 46 20817518 :נט2 אי 2 
{מט 5טמז212661714/15 6469 268081046) ,1,4006 410614/ מ20164110 
 ;)6‏ 5416) .1866 ,36262002:1) 467 מ1 /מט?ט8646 8616 1611618 
-14208 60מ111150 1014 08ט?1410161 4מט 011:סץש 810018400150065 
(.-1896 .246 2 ,68מ00 װמגמזז116 מסט 6622 
זנו? ע2ז)861 618 ,5434168 1,0815086 ,1,4096 :2106 211601108 
-11:2682012155 :606 4מט 1,021 101:013168 46 קמט84סטז2ססטטאן 
.1877 .360116} 
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-260668 1016 מ1 06116/1826ז4, 016 ,סקװג,ן 2410614 ג1ס1ז164ז:1 
.1866 ,011ט8אט2 4מט 3626000814) ז6ט} קמג) 
9 }54880232244 568 860 1,4086 .10 .21 ,טספ8ם .21 .{ 
,1890 ,166819 
,ק8טס161מ1,6060906560 8618 ,1,886 .410 .ז2:4 ,1068 .8 .0 
.1891 
,ח5061810628020 415 86מ1,8 .ג; .2 ,מטבזם צן 
-140 216 :.1 .24 .201105072:6 46 װ59846 ,0068 ממגגוזסצן 
.1892 ,1314621015 860מ161ז 46 אות 
.1904 ,1011169 1616 468 2418 216 :.11 .864 


-86112408 6106 14411088614 1264 מסושו1טן 5 5 
-5081מ48611210 646 7קמט2:000162) זג2 קמט} 
.1907 ,, 1116װ1090 
-36) 21 2614/2606) 6086 ממג1עז116 ,ז06ז1,18601161 1882 
.1900 (28110500816 63828115900604ת 466 1:11118 0מט 86816816 
67ׂ 4408 701010816ע18 461 מ1 161109מ141 ,ק:60גאן |טג? 
-1888 ,111601046 
-ומ2מזט11 46 2168260 46 1006:8230 מס1ק860 ה = 
.1894 ,4864 
-101116095612168 46 11860116 ,80618108648920914 ײֶ 
(2621610508254) 46 3:024014826) 46 231 קמט 
.1899 
-01216112 6461 8208 866284 324 +1011450221 ,5 מנח8?8 /20401 
.1896 ,9מט365060148404255) 115619060 
64 00868 .11 מסט 8618235269860608 ,מ4106166 6מספנמקספס1גם? 
.19068 ,קזס:גאה .ת 
.1872 ,28110500816 46 נזזס'! 4מט /862111 !0686 8101 241015 
-86 56106 1064 141101015005 28110900818086 +סן יי 5 
/18761 ,ת10199605028116 סשו814סקן 416 ז14 קמט?ט46 
8 29. (דזשאהן סטואַרט מיל?), 
1104 תגנמטם 186 07 גמסנמתסמסמק 106 01 00219915 ,24111 1865 
(.1869 ,21111 .54 .{ צס .64 284) .1829 
6 881100102406 ,1,0210 ?0 געס!פץט 8 1111 5418:6 מגסן 
06 166 600060164 8 061098 ,6ט10600011 
0 !0 21644043 186 204 110010168? 
.1843 .7015 2 ,6941984100ט1 


טל צנעסמסס}1 20110023 01 1110610165 
-2110 800141 40 5מ11624410קמג ז61מ} 01 8016 
.1848 .0015 2 צגקספ 
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1859 , 1,10619 0 /21111 8540811 ממסן 
(אידיש פון דר. מעריסאן 1909) 


-2111080 112211100'5 14 01 4ג145200102110 ' 4 * 
.1865 ,צמם 

.1865 ,מפ1ט1005111 4860 601046) /5טסטא, י 4 יי 

6 28ס;ט6הא! ,מ261010 גס 145584958 1:66'ךף יי" 0 0 
-1874 ,ע10619' 220 ,מ2611910 01 0411:67 

.1873 ,צםמ10912מ0:ט 48 י ײ : 


.1889 ,21111 .54 .{ 01 1,416 ,צסמ?:נטס0ס ,1 עס 
.1879 (21111 .54 .{ 01 108פצמ6440 זע 4 

6150281ק 61}8 61101015) 1 /21111 .84 .{ ,2218 816420406 
.1882 ,660116041025 2 

1611640168 4106: 1,42986, {. 854. 2111, 24510168 8406 6 
8001816 1426 

1869 2111 540814 טפ 6106 ,2081415 8141015106סק 1,6 ,1:4186 .13 

1895 ,צמק2811050 15 01 ע4ט51 4 ,2111 54 .{ ,2125טסת 82119ס 

89. 886886 {. 54. 24111 1901. 


צו 8 40. (דער נעאָ-יומיזם). 
-26 1614 461 מ26826 215 22110500816 ,6821135ט2 81602164 
-1:1214 1:161251611 469 2112010 46 112658 
1411414 6126 264 2201620216282 {108425565 
.1876 ,קמטזמ131/2 161868 461 


.866 2 {קמטזתג/:13 161868 46 1411648 ' 2 

: .1890 4מט 1888 

/10614062214 2162801111686 1264 4 יי 
6,,מססטטמו1קמז12 461 1021586 20 261418626 ,21208 810854 
6 ,264מ011653/ 06מ1015968808214116 /126טקס?ך יי 5 


-2124611 18862500211116860ו 6468 2מט104שע6סטט ,09168414 שאט 
.1895 ,8115 
.1902 ,16מ11050ממ:ט?1424 6061 116932960סש : 
8426 62מ05141019090קן גמסט 0ז606160:0016 225 26020146 .{ 
.1906 ,25 }:{מטן 
.1870 ,מ268/6 216050011006 225 ,סקמטמ 82‏ מוגעט 


.1878 ,1,0914 1211:6001015460164190606 0 2 
.196460121511160116 6106 3:226012264) ,מז80146--868086:4 .ץע 
.1884 


101116 46ט !26188) ,מ26290404000 6 ײ 
. 1887 
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טמ2102160888190 ,טו/688ע}, /800401 ,68(ת08:414) 108ז12064 
6 ,184860116ת1218621 מ6מ811260061 68מ161 646 2םמטק6/6מט:ז6 
.1894 קמטזםה/ז16 מסמ1סז 467 ע/14ז14 416 מו קמטזמסט/מ:14 
.1879 ,קמו1אם1 826 2מו566 ,011/00:4) .א .שש 
816,068 1,69116 צָם .664 ,9ץ1:598 2064 1,6043165 = : 
,1879 .0018 2 ,2011004 .}1 404 
צו 8 41. (פּראַגמאַטיזם). 
.1907 נתפּ/882121ז? {5סגםאן = 
84 ,20426116406 161121035 /0 48:164065 סםע" " 
.1909 ,16ט!148 מגנמטגן ם: 5667 


6/ 


צואַנציגסטער קאַפּיטעל. 
ריקבּליק און אױסבּליק 


(אינהאלט : ענטדעקונגען און ערפינדונגען אין דער מענשלי- 
כער ערקענטניס. עמפּיריאָדקריטיציזם און פּראַגמאַטיזם. דער פעה- 
לער פון דעם פּראַנמאַטיזם. דאָס ריין טהעאָרעטישע בעדערפעניס. 
דער מיסטישער אויסבליק פון דעם פּראגמאטיזם. דער קריטיציום 
און די צעהן גרונד-פּרינציפּען פון דעם פילאָסאָפישען שאַפען. זייער 
גור? ביי די פערשיעדענע פילאָסאָפען,. אייניגע פּאַראַלעלען און 
,עקספּערימענטען". די פראַנען, װאָס דאַרפען אַװעקגעשטעלט ווערן 
אזיף דער טאַגעס-אָרדנונג, די טאַלעראַנץ. פילאָסאָפיע און אינ- 
דיווידועלע רעליגיאָן.) 


אַ גייסטרייכער פילאָסאָפישער שריפטשטעללער האָט אַ מאָל 
פערגליכען די גאַנצע געשיכטע פון דער פיפאָסאָפיע צו אַ שאָך- 
פּאַרטיע צווישען צוויי שפּיעלער : אוייס' און , שוארץ", דעם 
מאַטעריאַליזם און דעם אידעאַליזם. אין דער אמת'ען װאָלט מען 
געקאָנט יעדען פילאָסאָפישען אַרגומענט בעטראכטען וי אַ ,גאַנג" 
אין דעם דאָזיגען טורניר, -- אַ גאַנג, װאָס מאַכט שטאַרקער אָדער 
שװאַכער די פּאָזיציע פון דעם אָדער יענעם צד. דער מיין דער- 
ביי איז, אז די פראַגע ווער איז גערעכט, דער מאַטעריאַליזם אָדער 
דער אידעאַליזם, האָט אַקוראט אַזאַ זין, װי די פראַגע, ער סמ וז 
געווינען אין שאך : דער װאָס שפּיעלט ווייס, צי דער װאָס שפּיעלט 
שװאַרץ ? עהדער מען זעצט זיך שפּיעלען, האָבען ביידע צדדים, 
אויב זיי האָבען נאָר דיזעלביגע פעהיגקייטען, אַבסאָלוט די גלייכע 
שאַנסען פון געווינס. 
דער משק, וועמעס ואָרצעל עס נעפינט זיך שוין ביי 
פיכטע'ן, איז זעהר פּאַסענד. מען דאַרף נאָר ניט די גאַנצע פראַגע 
צוריקפיהרען צו דעם ענגערען פּראָבלעם פון אידעאַליזם און מאַ- 
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טעריאַליזם. ‏ דער ספּינאָזיסטישער מפאָניזם, דער אביעקטיווער 
פענסואליזם פייערב; = ס, דער עמפּיריאָדקריטיציזם האָבען ארויס- 
געבראַכט ענטפערס פֿאַר דעם װעלט-פּראָבלעם, װאָס ליעגען נלייך 
ווייס סאַי פון דער , מאַטעריע", סאַי פון דעם ,גייסט". אָבער 
יעדער ענטפער, אין װאָס ער זאָל ניט בעשטעהן, קאָן ניט אויפגע- 
פאַסט ווערען װי אַן אַבסאָלוטער אמת, צו וועלכען יעדער מענש. 
ליכער שכל מוז קומען, ווען ער ווייס װוי צו בענעהן זיך מיט זיינע 
קרעכטען. אמת'ען, װאָס זאָלען זיין אַ חוב פאַר יעדעם מענשען 
קאָן אַרױסברענגען די ערפּאַהדונגס-וויסענשאפּט און נאָר זי, און 
אויך דאָס ניט אַלעמאָל. װאָס מעהר די וויסענשאַפט דערווייטערט 
זיך פון דעם פעלד פון די עמפירישע פאקטען, אַלץ אונזיכערער 
ווערען איהרע אעאלפאשטן. די קאָפּערניקאַנישע טהעאָריע איז שוין 
ווייס ניט אַזױ זיכער און פעסט, וי יענע עמפּירישע געזעצען, װאָס 
בעהערשען די איינטיילונג פון טאָג און נאכט, ווינטער און זומער 
פאַר די פערשיעדענע פּלעצער פון דער ערד. די פּילאָסאָפיע ניט 
ניט און קאָן ניט געבען קיין אַבסאָלוטע אמת'ען פאַר יענע פראַנען, 
מיט וועלכע זי אינטערעסירט זיך מעהר פאַר אַלץ. אַלץ װאָס זי 
גיט און קאָן נגעבען איז --- היפּאָטהעזען, סּברות, אייגענע מענש- 
ליכע המצאות וי אזוי זיך אויסצומאָלען דעם צונויפבונד פון אַלֶּע 
ערשיינונגען אין דער וועלט, און וי אזוי, אונטער וועלכער בעלייב- 
טונג אריין צופלעכטען דאָס אייגענע זיין אין דעם אונענדליכען 
וועלט-געשעהען. 

דער גאַנצער פעהלער פון דער פילאָסאָפּישער ענטוויקעלונג ביז 
גו קאַנט און אויך שפעטער ביי אַ סך דענקער איז בעשטאַנען אין 
דעם, װאָס דער מענשליכער גייסט האָט ניט פערשטאַנען די סוב- 
יעקטיווע טבע פון זיינע אייגענע המצאות און האָט זיי פערוואנ- 
דעלט אין אָביעקטיווע װעלט-פּרינציפּען : , גאָט", ,נייסט", , מאַ. 
טעריע", , קױיזאַליטעט", , סובסטאנץ" און אַזױ ווייטער, האָט ער 
געזעהען אין דרויסען, אַקוראַט וי ער זעהט די דריטע דימענזיאָן 
אין דעם שפּיעגעל,. ערשט אַ דאַנק קאַנט'ס קריטיציזם, איז די פי- 
לאָסאָפּיע געקומען צו איהר קלאָהרען בעוואוכטזיין ; אָבער נאָר 
אין אונזער צייט איז דער געדאַנק אַריין אין פיייש און בלוט פון 
יערען ערנסטען פילאָסאָפישען פאָרשער, אַז יוענינסטענס יענער 
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טייל פון די מענשליכע געדאַנקען װאָס ע ר ק ? ע ה ר ע | די 
ערפאַהרונגס-וועלט, -- אַלע מעטאַפיזישע און אבסטראַקט טהעאָ- 
רעטישע פּרינציפּען, -- זענען ניט אַרױסגענומען געװאָרען פ ו | 
דער ערפאַהרונג, נאָר אריין געטראָגען געװאָרען א י {ן איהר. 

דערפון מוז ממילא ארויסגעדרונגען װוערע; דער כלל-גדול, אַז 
אין דער פילאָסאָפישער געדאַנקען-וועלט געפינען מיר ניט קיין איין 
איינציגען פּרינציפּ, װאָס זאָל ניט שטאַמען פין דעם מענשליכען 
בעוואוסטזיין. ,נאָט" און , גייסט" און , מאַטעריע" זענען ניט 
ענטדעקוננ ען, ועלכע דער מענש האָט נעמאַכט אין דער 
נאַטור, װי קאָלומבוס האָט אין דעם אָקעאַן ענטדעקט אמעריקע. 
זיי זענען ע ר פ י נ ד ונ ג ע ז, וי אייזענבאהנען און טעלע- 
גראַפען, װאָס זענען קיין מאָל אויף דער וועלט ניט געוען, ביז 
דער מענשליכער שכל האָט זיי אַרױסגעבראַכט. ‏ אויב עס װאָלט 
ניט געווען קיין נאָט", האָט װאָלטער געזאָגט, ,װאָלט מען איהם 
בעדאַרפט ערפינדען",. און מיר זאָגען איצטער : אויב ס'איז אַפילן 
דאָ אַ גאָט, קאָן ער ניט לעבען אין דעם מענשליכען בעוואוסטזיין, 
סיידען דער מענש זאָל איהם האָבען פריהער ערפונדען. און דאָס 
איינענע איז אויך מיט מאַטעריע און מיט ‏ גייסט". 

די ריין עמפּירישע ריכטונג שלאָגט פאָר, מען זאָל אין גאַנצען 
אַרױסװאַרפען פון דער פילאָסאָפישער װועלט די ע ר פ יינ ד ו נ- 
ג ע {, װי ,סובסטאנץ" און ,קויזאַליטעט", און האַלטען זיך נאָר 
פאַר די ע כט ד ע ק ונ ג ע }, ועלכע מיר מאַכען אין דער וועלט 
פון דער ריינער ערפאַהרונג: אַ מין רוססאַ'שער אַנטליפען פון 
דער ציװויליזאַציע צוריק צו דער נאַטור. דער מענש קאָן אָבער ניט 
לעבען א ריין נאַטירליכען לעבען. געוויס האָבען אַ סד ערפינדונ- 
נען שוין אויסגעלעבט זייערע יאָהרען און אייניגע פון זיי מעג מען 
ארויסווארפען צו דעם אַלטען אייזען, אָדער אריינשטעלען אין אַ 
מוזעאום פאַר היסטאָרישע ענטוויקעלונג. אָבער אויף זייער פּלאַץ 
וועט דער מענש געוויס אויפבויען נייע, ווייל די ערפינדונגען בע- 
רייכערן זיין וויסען און ברענגען איהם נוצען. 

און וועמען אַהרט דאָס, װאָס סובסטאַנץ און קויזאליטעט 
זענען אויסנעטראכטע זאַכען? -- פרעגט דער פראנמאטיזם 
און ענטפערט: דאָס איז אין דער פראקטיק 
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קיינעמס דאַנה ניס ! אויב זיי ברענגען נוצען דעם מענשען, אויב 
זיי העלפען איהם בויען ערפאַהרונג און פערבעסערן זיין לעבען, 
זענען זיי ,אמת". די פראַגע איז נאָר, צי זיי טהוען דאָס. 

דאָס איז דער תוך פון יענער קאָררעקטור, ויעלכער דער פּראַנ- 
מאַטיזם ברענגט אריין אין דעם ריינעם עמפּיריזם. 

דער פּראַגמאַטיזם איז דאָס לעצטע װאָרט פון דער פילאָסאַי 
פישער ענטוויקעלונג. ער פערנעהמט אַ מיטעל-שטעלונג צווישען דעם 
ריינעם עמפּיריזם און קאנט'ס קריטיציזם. ‏ טיט די עמפּיריקער 
האַלט ער, אז די אַזױ אָנגערופענע אַפּריאָרישע" עלעמענטען זענען 
ניט קיין , מוז" פאַר דער מענשליכער נשמה, ניט קיין נויטווענדינער 
,נאטור"-פּראָדוקט פון דעם מענשליכען בעוואוסטזיין. מען קאָן 
זיך אַפשר בעגעהן אֶהן זיי. אָבער אין איינעם מיט קאַנט פרעגט 
ער זיך נאָך וועגען זייערר ווער ט ה פאַר דעם מענשען, און ער 
פּערלאַנגט, אַז אויב זיי האָבען אַ וועלכען עס איז ווערטה פאר 
איהם, זאָל ער זיי אָנװוענדען צו זיין נוצען און ניט איבעריגס 
דאגה'ן פון װאַנען זיי שטאַמען. אין דערין דריקט זיך װיעדער 
אויס קאַנט'ס אַ געדאַנק, אַז דעם פּראַקטישען שכל קומט די בכורה 
איבער דעם טהעאָרֶעטישען. 

דער , פּראגמאטיזם" פערשטעהט אָבער די פּראקטישע זייט פון 
דער מענשליכער ערקענטניס שוין אַ ביסעל צו , פּראַקטיש". איך 
ווי?ל דערמיט ניט זאָנען, אַז ער האָט אין זינען נאָר גראָב מאַטע- 
ריעלע נוצען. בשום אופן ניט! דער שטאַנדפּונקט פון דעם אי- 
דעאַל ווערט דוקא ניט פערװאָרפען פון איהם, װוי אויך ניט פון 
מילל'ן, װאָס האָט געהאַט דעם גרעסטען איינפלוס אויף איהם. 
זיין פּראַקטישקײט בעשטעהט אין דער איבערטריבענער גדלות מיט 
וועלכער ער קוקט פון אויבען אַראָב אויף דער ריין טהעאָרעטישער 
פילאָסאָפּיע. אייגענטליך װאָלט ער זי אין נאַנצען אָבנעשאַפט 
און געמאַכט איהרע איינצעלנע עלעמענטען פאַר מיטלען צו אַנדערע 
ציעלען: רעליניעזע, וויסענשאפטליכע, עטהישע, ריין טעבנישע. 
די פילאָסאָפיע פון דעם פּראגמאטיזם זעהט אויס וי אַן אויספער- 
קויה פון אַ בעל-הבית'ישקייט נאָךְ אַ שרפה, וואו די איינצעלנע 
אַרטיקלען ווערען , פּערבאָוועלט" צו יעדעם, יואָס קאָן זיך נאָר 
נויטינען אין זיי. אַפילו דער אַ ביסעל? צונעברענטער בורא עולם 
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ווערט אויסגעשריען פאַר די קונים, מחמת זיין פּראַקטישער ניצ- 
ליכקייט, און אָנגעבאָטען, מען קאָן זאָגען, פאר חצי חנם. 

דער פעהלער פון דעם , פּראגמאטיזם" בעשטעהט אין דעם, 
װאָס ער זעהט ניט איין, אַן די ריין טהעאָרעטישע טהעטיגקייט פון 
דעם מענשען, װאָס איזן אין איהר ניט:אינטערעסירטקייט זעהר 
נאָהענט צו דעם עסטעטישען שויען, אין אַ טיעפע מענשליכע 
בעדערפניס, װאָס װוי? בעפרידינט וערן ריין פאר זיך, אֶהן אַ 
ברעקע? שיכות צוֹ אַ וועלכען עס איןז פּראַקטישען נוטצען. לאָז 
זיין, אַז די טהעאָריען זענען אין דער יוגענד פון דעם מענשליכען 
גייסט אַרויפגעוואקסען פון דעם מענשען'ס פּראַקטישע לעבענס- 
נויטען, --- דער , פּראנגמאטיזם" האָט וועניגער רעכט, עהדער אלע 
אַנדערע סיסטעמען, צו פּסל'ן אַ וועלכען עס איןז ענין אויף דעם 
גרונד פון זיין וועניג אַריסטאָקראַטישער אָבשטאַמונג. 

װי אַזױ די טהעאָרעטישע ערקענטניס זאָל זיך ניס האָבען 
ענטוויקעלט, איהר ווערטה בעשטעהט איצטער אין אַ בעזונדער 
גייסטיגער בעפריעדיגונג, װאָס איז געװאָרען אַ זעלבסט-צוועק. 
פעהלט די בעפריעדיגונג, שטעלט זיך אויפ'ן שטעל איין אַ גייסטי- 
גער הונגער, װאָס פאָדערט זיין שפּייז מיט דער זעלבינער פער- 
עקשנ'טקייט װוי דער פיזישער, נאָךְ אויף אַ העכערע מדרנה, צו 
וועלכער די מענשהייט האָט זיך אויפגעהויבען שוין מעהר אֵלס 
צוויי טויזענד פינף הונדערט יאֶהר צוריק, פערװואַנדעלט זיך דאָס 
טהעאָרעטישע בעדערפניס אין אַ ‏ פ י ? אַ ס אַ פיש ען הונגער, 
אין דעם בעשטרעבען אויסצוארבייטען אַן איינהייטליכען וועלט: 
בילד, און די גאַנצע געשיכטע פון דער פילאָסאָפיע איז די גע- 
שיכטע פון דער בעפריעדינונג אָט פון דעם פילאָסאָפישען הונגער. 
וויפיעל מאָל האָבען מיר שוין אין דער דאָזינער געשיכטע געטראָפען 
מאָמענטען, וואו איינצעלנע דענקער האָבען אין נאַנצען מבטל 
געווען די מעגליכקייט פון אַ פילאָסאָפישען וויסען. װאָס איז 
אָבער געווען דער רעזולטאט ? זייער גאַנצער סקעפּטיציזם האָט 
נאָר געדיענט דערצו, כדי אבצורייניגען דעַם געדאַנק פון אַלטע 
בעפריעדיגונגס-מיטלען און פריי צו מאַכען דעם װעג פאר נייע שאַ- 
פונגען. ‏ וי פיעל מאָל האָבען מיר אויך געזעהען, אַז דער אָדער 
יענער פילאָסאָף איז אַרױסגעטרעטען מיט דער פּרעטענזיע, אַז 
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נאָר ער האָט אַרױסגעבראַכט דעם אַבסאָלוטען אמת אַזױ, אַז רי 
פילאָסאָפיע האָט שוין ווייטער ניט װאָס אױפּצוטהאָן פּרינציפיע- 
לֶעס. אָבער אויך דער ,אַבסאָלוטער" שטאַנדפּונקט איז געווען ניט 
מעהר וי אַ רוהע-פּונקט פאר דעם גייפט, כדי ער זאָל אָבּפרישען 
זיין קראַפט פֿאַר אלץ נייע און נייע פּילאָסאָפישע קאָנסטרוקציעס. 
דער , פּראנמאטיזם", דוכט מיר, איז נוטה ארייןצו-פאַלען אין 
דעם דאָפּעלטען פעהלער פון דעם סקּעפּטיקער און דעם אַבסאָלױ 
טיסט. זיין אַװעק מאַכען כלאחר יד יעדע ריין טהעאָרעטישע 
פילאָסאָפּיע װועט האָבען דעמזעלבען פּוף, װוי יעדע סקעפּטישע 
דאָקטרין ; זי וועט נאָךְּ מעהר פאַנאַנדערברּענען דעם דאָרשט נאָךְ 
איינהייטליכע, אויף װי פיעל מעגליף געזיכּערטע ערקענטניס. און 
זיין גלויבען, אַז די מענשהייט האָט אין דעם פּיאגמאטיזם געפונען 
דעם לעצטען רוהע-פּונקט פאר דעם פּילאָסאָפישען שאַפּען, זיין 
,פה נקבר" איין מאָל פאר אַלע מאָל, װעט געיויס באַלד צורינען, 
װוי עס זענען צורונען נעװאָרען אלע אַזעלכע נלויבענס. עס איז 
אין דעם פּונקט זעהר לייכט צו זיין אַ נביא, יויי? די ערפאהרונג 
פון דער פערגאַנגענהייט און די טהעאָריע פון דער ע נ ט וו' - 
קע לונ ג רעדען דאָ צו-קלאָהרע רעד. 

די פּראגמאטישע פילאָסאָפיע אַלין, מיט איהר האַלב-מיסטי- 
שען, רעליניעזען אויסבליק, איז שוין שװאַננער מיט נייע סיסטע- 
מען, ווען אפילו זי ווייס נאָד אפשר ניט, אַז זי האָט שוין פערלאָרען 
איהר אונשו9ר. די מיסטיק פון אַ ריין נייסטיג-שאפענדען ועלט 
פּראָצעס, װאָס ברענגט פון זיך נופא אַרױס אלע נייע קולטורעלע 
ערפינדונגען, ובתוכם די פילאָסאָפישע, עטהישע און רעליניעזע, 
שוועבט וי אַ טרוים אַרום דעם פּראנמאַטיזם, און דער טרויםּ װעט 
שוין װי עס איז פערווירקליכען אין דער פּילאָסאָפּיע זיין ווילען 
צו עקזיסטענץ. 

וועלכע פאָרמען װועט ער אָננעהמען ? 

אַזױ ווייט געהט ניט אונזער נבואה. אָבער אויף דער , פּראנ- 
מאטישער" פראנע : וועלכע בעדירפניסען ז אַ ? ער בעפריערי- 
גען, וועלכען ווערטה זאָל דאָס ווייטערדינע פילאָסאָפישע פֿאָרשען 
האָבען פאַר דער מענשהייט 4 נלויבען מיר, אז מיר האָבען א רעכט 
צו געבען אונזער ענטפער. 
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,די פילאָסאָפיע", האָבען מיר געזאָגט אין דער איינלייטונג, 
,איז די געשיכטליכע ענטוויקעלונג פון יענע בעשטרעבונגען, וועל- 
כע ווילען, אויף דעם גרונד פון קריטיש אױיסנעפּרובירטער ערפאה- 
רונג, ערקלעהרען דרי וועלט, װי אַ נויטווענדיגען ענטוויקעלונגס- 
פּראָדוקט פון איין איינציגען װעלט-פּרינציפּ, װאָס ענטהאַלט אין זיך 
דעם נרונד פון אלע וועלטליכע ערשיינונגען, דעם זין פון דעם אינ- 
דיווידואום'ס עקזיסטענץ און װאָס ציינט איהם אָן דעם בעסטען 
וועג צו זיין העכסטען אידעאַל". 

מיר האָבען דאָרטען בעוויעזען וי אַזױ אָט דער דאָזיגער 
אידעאַל פון פילאָסאָפיע װאַקסט אַרױס פון יענע בעדינגונגען, װאָס 
ליעגען איינגעשלאָסען אין דעם בעגריף גופא פון פילאָסאָפיע ; דאָס 
זענען : ערפּאַהר:נג, מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם, ננויט- 
ווענדיגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג, רעלאַטיוױיזם, ,איך"-פּרינציפּ, 
טעלעאָלאָגיע און , שטאַנדפּונקט פון אידעאַל". די אלע יסודות 
דערקלעהרען אונז, וועלכע אינטערעסען עס האָבען ביזן איצטער 
איינציג-ווייז און אין גרופּען אָנגעטריעבען דעם מענשליכען גייסט 
צו בעשאַפען פילאָסאָפישע סיסטעמען. די געשיכבטליכע ענט- 
וויקעלונג פון דער פילאָסאָפיע האָט אונז אָבער געלערנט, אַז זי 
קאָן שוין ניט מעהר אויפפאַסען איהר אויפנאַבע דאָגמאטיש און 
מעטאַפּיזיש, ד. ה. גלויבען, אַז זי ברענגט אַרױס דעם אַבסאָלוטען 
אמת. דער פאַקט אַליין ענדערט אין גאַנצען די שטעלונג פון דעם 
פילאָסאָפּישען געדאַנק צו יענע יסודות. כ? זמן מען האָט געגלויבט, 
אַז מען געהט זוכען, ד. ה, ע נ ט ד ע ק ע ן דעם וועלט-אמת, 
האָט מען לכתחילה ניט געקאַנט פערלאַנגען, אַז די פילאָסאָפיע 
זאָל זיך רעכענען מיט אלע פּרינציפּען: וייל דער וועלט-אמת 
האָט זיך, פערשטעהט זיך, גאָר ניט מתחייב געווען צו בעפריערי- 
גען א ייע רע מענשליכע בעדערפעניסען אין אידעאלען און 
צוועקמעסיגקייטען און ווייס איך נאָך וועלכע פאָרדערונגען. האָט 
מען ,ענטדעקט" דעם דואַליזם אַנשטאָט דעם מאָניזם, די אויביגע 
װיעדערהאָלונג אַנשטאָט דער ענטוויקעלונג, די בלינדע נויטווענ- 
דיגקייט אַנשטאָט דער צוועקמעסיגקייט, מוז מעז נעהמען דעם 
אמת, װוי ביטער ער זאָל ניט זיין. 

ווערט אונז אָבער קלאָהר, אַן די פילאָסאָפמישע בנינים זענעו 
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ניט ענטדעקוננען, נאָר ע ר פ י נ ד ונ ג ע , אַז אױיך דער 
מאָניזם און די נויטווענדיגקייט און די ענטוויקעלונג זענען ניט 
וועלט-אמת'ען, נאָר מענשליכע המצאות, יעמאָלט זעהט מען בשוּם 
אופן ניט איין, פאר װאָס אייניגע בעדירפניסען פון דעם מענש- 
ליכען וויסען זאָלען בעפריעדיגט ווערן אויףה דעם חשבון פון דרי 
אַנדערע. יעמאָלט װאַקסט ממילא אַרױס די פאָרדערונג, אַז די 
רייןדאָביעקטיווע עלעמענטען: ערפאַהרוננ, נויטווענריגקייט, מאָי 
ניזם, ענטוויקעלונג און טעלעאָלאָגיע, זאָלען פילאָסאָפיש אויפנע- 
בויט ווערן אַזױ, אַז די ס וב יע ק ט יווע עלעמענטען פון 
מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם, רעלאַטיוױיזם, , איך"-פרינציפּ, טע- 
לעאָלאָניע און דער שטאַנדפּונקט פון אידעאַל זאָלען קאָנען הויזען 
מיט זיי און אין איינעם מיט זיי צונויפניעסען זיך אין איין איינ- 
ציגען האַרמאָנישען סיסטעם. 

דער ווערטה פון אַזאַ סינטהעטישער פילאָסאָפיע דאַרף ניט 
בעשטעהן אין קיין אַנדער זאַך, א חוץ װוי אין דעם, װאָס זי בע- 
פריעדינגט אַם פולקומסטען דאָס פילאָסאָפישע בעדערפניס. דאָס 
איז אַלץ, און דאָס איז גענוג. 

אָבער איז אַזאַ פילאָסאָפיע מענליך ?4 איז זי ווען עס איז 
פערווירקליכט געװוארען אין דעם משך פון דער פילאָסאָפישער 
ענטוויקעלונג? זענען אפשר די צעהן בו-פּרינציפּען אַזױ בע- 
שאַפען, אַז זיי קאָנען ניט לעבען פריעדליך אַלֶע אין איינעם ? 

כדי די שאלה צו פערענטפערן, מוזען מיר קודם כ? אַ בליק 
טהאָן צוריק אויף די גאַנצע ענטוויקעלונג און זעהען װאָס פאר אַ 
גור? עס האָבען געהאַט אונזערע עשרת הדברות ביי די איינצעלנע 
פילאָסאָפען. 

מיר וועלען זיך ניט אש אויף יעדעם איינעם בעזונדער 
און וועלען אין גאַנצען אַרױסלאָזען די דענקער, וועלכע מיר האָבען 
געבראַכט נאָר צוליעב דעם היסטאָרישען צוזאַמענהאַנג אָדער צו" 
ליעב דער פאָלשטענדינקייט פון דעם בילד. לאָמיר נעהמען נאָר 
די וויכטיגסטע און ווערטהפולסטע דענקער און בעשטימען, וועלכע 
בוי-פּרינציפּען האָבען זיי אָנגענומען, וועלכע דאָבען זיי פּערװאָר- 
פען און וועלכע זענען געבליעבען ביי זיי אֶן אַ זייט, אָדער זענען 
ניט גאַנץ קלאָהר אַרױס אין זייער דענקען. 
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די ערשטע גריעכישע דענקער ביז העראַקליט זענען, פער- 
שטעהט זיך, געווען גאַנץ אָרעם אין פילאָסאָפישע בוי-פּרינציפּען. 
אויב מען זאָל זיך נישט אָבשטעלען אויף דעם ערשטען בליאַסק פון 
דעם ענטוויקעלונגס-געדאַנק ביי אַנאַקסימאַנדערן, דעם אֶנהוֹיב 
פון דער טעלעאָלאָגיע ביי פּיטאַגאָר'ן און דעם אֶנהוֹיב פון דעם קרי- 
טיציזם ביי די עלעאַטען, קאָן מען זאָגען, אַז די אַלֶע דענקער פון 
טהאַלעס אָן האָבען געבויט נאָר אויף איין-איינצינען פּרינצים: 
דעם מאָניזם. 

מיט העראקליט'ן אָבער הויבט זיך שוין אָן אַ רייכערער פילאָ- 
סאָפישער לעבען. העראַקליט איז ניט נאָר א 8 אָ ניס ט, װאָס 
נעהמט אָן איין איינציגען װועלט-פּרינציפּ, --- דעם פייער עטהער. 
ער איז דער אמת'ער פאָטער פון דעם ע נ טויי קע לונגס - 
געדאַנק, אויך פון דעם געדאַנק, אַז אַלץ װאָס געשעהט איז 
וויטווענדינ און אין דערזעלבער צייט צ ווע ק טם ע- 
ס י נ. אין איינעם מיט די עלעאַטען דענקט ער ק ר י ט י ש 
וועגען דער ערקענטניס, װאָס שטאַמט פון די חושים. 

לאָזט מען דורך עמפּעדאַקלעס און אַנאַקסאַגאָראַס, װאָס 
פערליערען דעם מאָניסטישען גרונד-שטריך פון דעם גריעכישען 
דענקען, קומען מיר צו ד ע מ אַ ק ר י ט ' }, בי װעמען עס 
ווערען װיעדער אויפגעלעבט די וויכטינסטע אַ ביע ק טיווע 
גרונד-פּרינציפּען, װאָס מיר האָבען ביי העראַקליטן, מיט דעם 
איינצינען חלוק, װאָס די ט ע ? ע א ? אָ ג י ע וערט ביי איהם 
אין גאַנצען פערשלונגען דורך די בלינדע נויטווענדיגקייט, און 
די ענטוויקעלונג פאַלט אַרױס. די פֹּאֶר טראָכּענסס ק ר י ט ' - 
ציזם און רעלאַטיוויזם, װאָס מיר געפינען ביי איהם, 
שפּיעלען ניט קיין ראָליע פון בוי-פּרינציפּען, װאָס לעגען אַרױף 
זייער שטעמפּעל אויף דעם גאַנצען שאַפונגס-פּראָצעס. זיי זענען 
ניט מעהר װוי איינצעלנע בוי ציעגעל, װאָס ווערן אריינגעארבייט 
אין דעם געביי. דער קריטיציזם בלייבט איבערהויפּט אין דער 
ראָליע פון אַ בוי - מ אַ ט ע ר י אַ ?, פון וועלכע איינצעלנע 
דענקער מאַכען אַ מעהר אָדער וועני.ער שטאַרקען געברויך, ביז צו 
דעם סופ פון דעם אַכטצעהנטען יאָהרחונדערט, ביז עמאַנועל פאנט. 

רעָרפאַר אֶבעֶר װאָקסט אויס דעֶר װ על שֵ טֿיוויז ם 
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אין זיין גאַנצער גרויס ביי דעם בעגרינדער פון דער סאָפיסטישער 
שוהלע פ ר אַ ס אַ ג אַ ר אַ ס, װאָס דערהויבט אויךף דעם 
, אֵיך"-שטאַנד פונ ק ט. צו אַ וויכטינער מדונה אין 
דער פּילאָסאָפישער קאָנסטרוקציע. דער איבערטריעבענער רעלאַ- 
טיוויזם און דער , איך"-שטאַנדפּונקט פרעסט אויס ביי די סאָפיס- 
טען אַלע אַנדערע פילאָסאָפישע פּרינציפּען. עס קאָן אין דער סאָ- 
פיסטיק קיין רעד ניט זיין ניט פון אַ ‏ מעטהאָדען-לעהרע, 
ניט פון אַ ‏ ק ר י ט י צ י ז ם, װאָס זאָל אױיספאָרשען די בע- 
דיננוננען פון נ וי טווענורינקייט אום יין - 
אין דעם דענקען, ניט פון אַ :מ אָ ניזם, ניט פוןאא צווע ק- 
מעפינקייט אי דעם זיין, ניט פוןא ענטוויקעלונג 
פון דעם װועלט-אַל, ווען מען זאָל ניט אָננעהמען דעם שטענדיגען 
כאַאָטישען , וו ע ר | ", אױף ועלכען ג אַ ר גי אַ ס האָט 
זיך געשטיצט, פאַר אַ סורראָנאַט פון ענטוויקעלונג. די סאָפיסטען 
האָבען אין נלייכען גראַד פערנאכלעסינט סאַי דעם ע ר פ א ה - 
רונג ס - פּ רינ צ י פ, סאַי דעם שטאַנד-פּונקט פון דעם 
אידעאַל : 

די ווירקונג פון די סאָפּיסטען אױױיף ס אָ ק ר אַ ט ע ס 
קאָן מען בעמערקען אין דער צאָהל און דער אַרט פון יענע פו- 
לאָסאָפישע פּרינציפּען, וועלכע דער לעצטערער האָט נעלאָזען 
אויסער אויג : סאָקראַט'ן פעהלען ניט מעהר און ניט וועניגער, װוי 
די ערפאהרונג, דער מאָניזם און די ענטוויקעלונג. זיין פילאָסאָ- 
פיע זאָגט זיך אָבער אויך אָב פון'ם רעלאַטיוױיזם, בעת דער מאַנ- 
געל אין'ם קריטישען דענקען איז, װי מיר האָבען שוין בעמערקט, 
דער אַלגעמיינער פעהלער פון יעדער פאַר-קאַנטישער פילאָסאָפיע. 
גרויס איז סאַקראַט נאָר דורך דאָס שטאַרקע אַרויס-ארבייטען פון 
דער מעטהאָדען-לעהרע, דער נויטווענדיגקייט, דעם , איך"-פּרינ- 
ציםפ, דער צוועק-מעסינקייט און דעם שטאַנדפּונקט פון דעם 
אידעאַל. 

פּלאַטאָן איז, בנוגע צו דעם אונז-אינטערעסירענדען ענין, אַ 
פּינקטליכע קאָפּיע פון סאַקראַט'ן : מעטהאָדע, נויטווענדינקייט, 
איהּ", טעלעאָלאָניע און אידעאַל שטעהען אין זיין קרעדיט. ער 
בלייבט שולדיג : ערפאַהרונג, קריטיציזם, מאָניזם, ענטוויקעלונג 
און רעלאַטִיװויזס, 


ריקבליס אוּן אויסבליק 29 


8 ריס ס אָט ע ?ע ס בױט איף רעם גרונד פוֹן ער- 
פּאַהרונג, מעטהאָדען-לעהרע, נויטווענדיגקייט און צוועק-מעסינ- 
קייט. איהם פעהלען קריטיציזם, מאָניזם, ענטוויקעלונג, אידעאַל. 
שװאַנקענד איז זיין שטעלונג צו דעם ר ע ? אַ ט יווהי ז ם, 
וועלכען ער אַנערקענט אין דער עטהיק און אין דער פּאָליטיק, און 
צו דעם , איך"-שטאַנדפּונקט. 

די פ ט אַ יק ע ר שטעלען מיט זיך פאָר איינע פון די 
רייכסטע קאָמבינאַציעס אין דער וועלט פון'ם פילאָסאָפישען שאַ- 
פען. ערפאַהרוננ, נויטווענדינקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג, צוועק- 
מעסיגקייט און אידעאַל ווערען בעוואוסטזיניג אריין געארבייט אין 
דעם סיסטעם. דער ,איך"-פּרינציפּ און דער רעלאַטיוויזם ווערען 
בּעוואוסטזיניג פּערװואָרפען. עס פעהלט אויך דער קלאָהר דורכנע- 
פיהרטער קריטיציזם און שװאַנקענד בלייבט די מעטהאָרע. 

ע פּ י ק ו ר בױט נאָר אויף דער ערפאַהרוננ, דער נויט- 
ווענדינקייט און דעם מאָניזם. ‏ עס פעהלען ביי איהם מעטהאָדע, 
קריטיציזם, ענטוויקעלונג, רעלאַטיױיזם, , איך"-שטאַנדפונקט און 
טעלעאָלאָגיע. שװאַנקענד איז די שטעלונג צו דעם אידעאל, אויב 
מען זאָל די , געמיטהס-רוהע" ניט צורעכענען צו יענעם פּרינצים. 

נאָך אָרעמער זענען די ס ק ע פּ ט י ק ע ר, װאָס ווענדען 
אָן נאָר דעם שטאַנדפּונקט פון ערפאַהרונג און רעלאַטיוויזם, פער- 
װאַרפען נויטווענדיגקייט, ענטוויקעלונג און מאָניזם, ליידען, װי 
אַלע עלטערע דענקער, פון דעם מאַנגעל אין קריטיציזם אוּן האָבען 
ניט קלאָהר אַרױיסגעארבייט זייער שטעלונג צו מעטהאָדע, , איך"- 
שטאַנדפּונקט, טעלעאָלאָגיע און אידעאַל. 

פון אלע עלטערע דענקער איז אָבער דער אָרעמסטער אין בוי- 
פּרינציפּען פ י ? אַָ: טעלעאָלאָגיע, אידעאַל, און אפשר , איך"- 
פּרינציפּ -- דאָס איז אַלְץ װאָס מען קאָן אַרויפשטעלען אויף דעם 
חשבון פון זיין ריין פ י ? אַ ס אָ פ י ש ע |ן געראַנקעןגאנג. 
עס פעהלען ביי איהם ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם, נויטווענ- 
דינקייט, מאָניזם (אויב מען זאָל ניט רעכענען אַהער דעם מאָנאַ 
טהעאיזם, װאָס איז ביי פילאָ גראָד צונויפגעוועבט מיט אַ פּלאַ- 
טאָנישען דואַליזם פון אידעע און מאַטעריע), ענטוויקעלונג און 
רעלאטיוויזם. 
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די ג ע אַ- פ ?אַ ט אָניק ער זענען ניט פיעל רייכער 
פאַר איהם. פאָניזם, ענטוויקעלונג און צוועקמעסינקייט זענען 
זייערע פּאָזיטיווע יסודות. ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציום 
און רעלאַטיוויזם פעהלט ביי זיי. נויטווענרינקייט, , איך"-פּרינציפּ 
און אידעאַל בלייבען אונבעשטימט. 

מיר לאָזען אין גאַנצען דורך די מיטעל-אַלטערליכע רעליגיאָנס- 
פילאָסאָפיע און די ערשטע פּרובען פון דעם וויעדערבעלעבונגס-נע- 
דאַנק און קומען צו ד זשיאָרדאַנאָ ברונאָ, בי ועמען 
מיר טרעפען וויעדער אַ רייכע קאָמבינאַציע פון פּאָזיטיווע בוי- 
פַּרינציפּען : ערפאַהרונג, נויטווענריגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג, 
צוועקמעסינקייט און אידעאַל. איהם פעהלט אָבער מעטהאָדע און 
קריטיציזם און ניט נאָר קלאָהר קאָן אַרויסנגעבראכט ווערען זיין 
שטעלונג צו דעם רעלאַטיוױזם און דעם , איך"-שטאַנדפּונקט. 

ביי די ר אַ צ יאָנאַליס טישע דענקער פון דעקאַרט 
ביז לייבניץ שפּיעלט די הױיפּט ראָליע די מעטהאָדע און די נויט- 
ווענדיגקייט. אָבער די איינצעלנע דענקער פון דער גרופּע פער- 
בינדען די צוויי גרונד-פּרינציפּען מיט די אַנדערע בוי-יסודות אויף 
אַ פערשיידענעם אופן. ד ע ק אַ ר ט נעבריכט פּאָזיטיון: 
מעטהאָדע, נויטווענדינקייט, , איך"-שטאַנדפונקט און טעלעאָלאָ- 
גיע. איהם פעהלען: ערפאַהרוננ, קריטיציזם, מאָניזם, ענטוי- 
קעלונג און רעלאַטיוױזם און זעהר שװאַנקענד איז זיין שטעלע 
צו דער ראָלע פון'ם אידעאַל. 

די אַ ק ק אַ זיאָנאַ ליס ט ען עענע, װי מען האָט 
דאָס געקאָנט דערװאַרטען, כמעט אַ פּינקטליכע קאָפּיע פון דע- 
קאַרט'ן. פון דעסטוועגען טאָהר מען ניט אַװענמאַכען מיט'ן האַנד 
דעם אונטערשייד, װאָס געאולינקס, צ. ב., פּערלאָזט נאַנץ קלאָהר 
דעם , איך"-שטאַנדפּונקט. 

ס פּ ינ אַ ז אַ קאָמבינירט די גרונד-פּרינציפּען פון מעט- 
האָדע און נויטווענדיגקייט מיט דעם מאָניזם און דעם אידעאַל. 
ער פּערװואַרפט נאַנץ קלאָהר די ערפאַהרונג, די ענטוויקעלונג, דעם 
רעפֿאַטיװױזם, דעם , איך"-שטאַנדפּונקט און די צוועקמעסיגקייט. 
א שפּוהר פון קריטיציזם, װאָס נעפינט זיךּ אין זיין סיסטעם, גיט 
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נאָך ניט קיין רעכט צו-צורעכענען יענעם גרונד-פּרינציפּ צו רי 
פֿ;;זיטיווע יסודות פון ספּינאָזאַ'ס פילאָסאָפישען שאַפען. 

? יי ב ג י ץ פערבינדט מעטהאָדע און נויטווענדיגקייט 
מיט מאָניזם, ,איך"-שטאַנדפּונקט און טעלעאָלאָגיע. איהם פעהלען 
ערפאַהרונג און רעלאַטיוויזם, בעת ענטוויקעלונג, קריטיציזם און 
אידעאַל בלייבען אין אַ האַלב-קלאָהרען צושטאַנד. 

די זעלביגע ראָליע, װאָס מעטהאָדע און נויטווענדיגקייט 
שפּיעלען ביי די ראַציאָנאַליסטען, שפּיעלט די ערפאַהרונג ביי די 
פערטרעטער פון דעם ענגלישען עמפּיריזם. ב ע ק אַ | ברענגט 
בולט אַרױס די גרונד-פּרינציפּען פון ערפאַהרונג, מעטהאָדע און 
נויטווענדינקייט. עס פעהלען ביי איהם זיכער די ענטוויקעלונג און 
דער אידעאַל, און האַלב-דונקעל בלייבען קריטיציזם, מאָניזם, רע- 
לאַטיוויזם, , איך"-פּרינציפּ און צוועקמעסינגקייט (װאָס װערט 
אַרויפגעטריעבען פון דער וויסענשאפט אָבער סוף-כל-סוף צונע- 
לאָזען אין דער מעטאַפיזיק). 

ה אַ ב ב ס האָט ערפאהרונג, נויטווענדיגקייט און מאָניזם. 
עס פעהלען איהם קריטיציזם, ענטוויקעלונג, רעלאַטיױיזם, , איך"- 
שטאַנדפּונקט, צוועקמעסינקייט און אידעא?ל. ניט קלאָהר דורכ" 
געפיהרט איז זיין שטעלונג אין דער מעטהאָדען-לעהרע, אין וװעל- 
כער עס קעמפּפען ראַציאָנאַליסטישע און עמפּירישע עלעמענטען. 

? אַ ק ק קאָמבינירט דעם ערפאַהרונגס-פּרינציפּ מיט נויט- 
ווענדינקייט און רעלאַטיװױזם איהם פעהלען: קריטיציזם, מאַ- 
ניזם, ענטוויקעלונג, , איך"-שטאַנדפּונקט, צועקמעסיגקייט און 
אידעאַל. די מעטהאָדען-לעהרע, --- אויף וויפיע? זי פאַלט ניט 
צונויף מיס דער פּשוט'ער פאָרדערונג --- זיך האלטען אָן דער 
ערפאַהרונג, --- איז וועניג אויסגעארבייט און דער עמפּיריזם נופא 
ווערט דורכנגעריסען דורך ראַציאָנאַליסטישע עלעמענטען. 

ב ע ר ק ? י י בלייבט טריי די פּרינציפּען פון ערפאַהרונג, 
מאָניזם, , איךּ"-פּרינציפּ און צוועקמעסיגקייט. זיין פילאָסאָפיע 
הינקט שטאַרק אין די פּונקטען פון מעטהאָדען-לעהרע, קריטיציזם, 
נויטווענדיגקייט, ענטוויקעלונג און רעלאַטײױיזם. אין גאַנצען 
אונקלאָהר ביי איהם איז דער שטאַנדדפּונקט פון'ם אידעאַל. 

י ו ם, וי די סקעפּטיקער איבערהױפּט, האָט ניט אין זיין 
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קרעדיט ניט איין איינצינען פון יענע פּרינציפּען, וועלכע מיר האָ- 
בען אָנגערופען די אָביעקטיווע: ניט מאָניזם, ניט ענטוויקעלונג, 
ניט טעלעאָלאָגיע, ניט נויטווענדיגקייט (ווען מען זאָל אַראָברעכע- 
נען די נויטווענדינקייט פון דער מאַטעמאַטישער ערקענטניס, וועל- 
כע ער גיט צו). אַ חוץ דעם פעהלט איהם, וי לאָקקען, די מעט- 
האָדעןדלעהרע און איבערהויפּט דער , אי "-שטאַנדפּונקט, וועלכען 
ער פלייסט זיך בעוואוסטזיניג צו פערטילינען. אויךְ זיין קרי- 
טיציזם קאָן ניט בעטראַכט ווערען פאַר אַ פּאָזיטיווען פּונקט אין 
זיין פילאָסאָפּישען שאַפען. עס בלייבען ביי איהם: ערפאַהרונג 
און רעלאַטיוויזם. 

די רייכסטע אין בוי-פּרינציפען איז --- פּשוט צו בעוואונדערן ! 
-- די קריטישע פילאָסאָפיע פון עמאַנועל קאַנט. בולט און קלאָהר 
אױיסגעשפּראָכען טרעטען אין איהר אַרױס די פּרינציפּען פון ער- 
פּאַהרונג, מעטהאָדעןדלעהרע, קריטיציזם, נויטווענדינקייט, רעלאַ- 
טיוויזם, , איך"-פּרינציפּ און דער שטאַנד-פּונקט פון'ם אידעאַל. 
אָפיציעל בלייבען דרויסען : דער מאָניזם, דרי ענטוויקעלונג און די 
טעלעאָלאָגיע. אָבער ווען מען דערמאָהנט זיך, װאָס פאַר אַ וויכ- 
טינע ראָליע יענע דריי פּרינציפּען האָבען נעשפּיעלט אין קאַנט'ס 
דענקען און פאָרשען, --- ווען אפילו ער האָט זיי ניט אויפגעהויבען 
צו דער מדרנה פון אַבסאָלוטע יסודות אין זיין סיסטעם, -- וען 
איינעם ווערט קלאָהר, וי ווענינ טהעאָרעטישע מיה קאַנט װאָלט 
בעדאַרפט אָנווענדען, כדי אריין צו ארבייטען זיי אין זיין פילאָ- 
סאָפיע מיט דעם גאַניץ בעשטימטען תנאַי, אַז זיי זענען ניט מעהר 
וי פילאָסאָפישע ב ו י-פרינציפּען, כדי צו בעפרידינען די מ ע נ שי 
ליכ ע ערקענטניס, -- יעמאָלט מוז מען צונעבען, אַז די קאַנטי 
שע פילאָסאָפיע איז געווען די אידעאַלסטע פאר איהר צייט.. 

פ יכ ט ע האָט אין ,פּליוס" מעטהאָדען-לעהרע, נויטווענ- 
דינקייט מ אָ נ י ז ם, ענטויקעלוננ, ,איך"-פּרינציפּ, טעלעאָ- 
לאָניע און אידעאַל. עס נעהט ביי איהם פּערלאָרען די ערפאַה- 
רונג, דער קריטיציזם און דער רעלאַטיוויזם. : 

בי שע ? לינ נ'ען געהט נֹאֶךְּ דערצו פּערלאָרען אויך 
דער , איך"-פּרינציםּ. 

ה ע נ ע ? ' ס פּלאָסאָפיע בעווייזט אונז אַן אינטערעסאַן- 
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טע קאָמבינאַציע פון בוי-פּרינציפּען. זיין בנין רוהט אויף דער 
מעטהאָדען-לעהרע, דער נויטווענדיגקייט, דעם מאָניזם, דער ענטי 
וויקעלונג און דער צוועקמעסיגקייט. אױסגעשפּראָכען פיינדליך 
איז זי צו דער ערפאַהרונג, דעם קריטיציזם, דעם , איך"-פּרינציפּ 
און דעם אידעאַל. דער רעלאַטיוױיזם האָט ביי איהם א משונה'ינע 
מערכה. הענעל ווייס, אַן יעדע ערקענטניס איז רעלאַטיוו אמת 
פאַר איהר צייט. ער פערגעסט אָבער אין נאַנצען אָן דעם רעלאַטי- 
וויזם, ווען ער קומט צו זיין אייגענער פילאָסאָפיע. ער מיינט: 
זי איז אַבסאָלוט אמת פאר אַלע צייטען און דורות. 

פיי ער ב אַךְ האָט אריין געארבייט אין זיין פילאָסאָ- 
פישען דענקען די גרונד-פרינציפּען פון ערפאַהרונג, מעטהאָדע, 
נויטווענדיגקייט, פאָניזם, ענטוויקעלונג,. רעלאַטיװױיזם (דער 
, מענש!") און אידעאַל. ‏ דער קריטיציזם קומט אָבער צו וועניג 
צו זיין רעכט און ניט גאָר קלאָהר בלייבט זיין שטעלונג צום , איד" 
און דער צוועקמעסיגקייט. 

אַ טיפּ פון אַ ריין דאָנמאַטישען דענקער איז ק אַ ר 9 
מ אַ ר ק ס, וװענינסטענס אין זיין פילאָסאָפיע. ערפאַהרוננ, 
מעטהאָדע, נויטווענדיגקייט, מאָניזם און ענטוויקעלונג, -- דאָס 
זענען די יסודות אויף וועלכע זי איז אויפגעבויט. פרעמד און, 
אויב איהר ווילט, פערהאַסט אין איהם דער קריטיציזם, דער 
,איךּ"ישטאַנדפּונקט און דער שטאַנד-פּונקט פון דעם אידעאַ?. פון 
אַ צוועקמעסינקייט אין דער וועלט-ענטוויקעלונג קאָן ביי איהם, 
דעם קאָנסעקװוענטען מאַטעריאַליסט, קיין רייד ניט זיין, אָבער 
דערפאר רעדט ער אַמאָל וועגען דעם געזעלשאַפטליכען געשעהען 
אַקוראַט אזוי, װי דאָס סאַציאַלע לעבען װאָלט געווען בעהערשט 
דורך אַן אונבעוואוסטער, טיעף פּערבאָרגענער צוועקמעסיגקייט -- 
הם ב עש טר עב ע ן צו ענטויקלען די פּראָדוקטיווע 
קרעפטען. אויך דער רעלאַטיוױיזם איז ביי איהם אַקוראַט אַזױ ניט 
דערטראַכט ביז צום סוף, וי ביי העגעל'ן. מאַרקס ווייס, אַז די 
אמת'ן זענען פערשיידען ניט נאָר לויט דער צייט, נאָר אויך לויט 
דעם געזעלשאַפּטליכען קלאַס, צו וועלכען דער דענסער געהערט. 
און פון דעסטוועגען מאַכט ער אַן אױיסנאַהם פאר זיין אייגענעם 
סיסטעס. די פילאָסאָפּיע, מיינט עֶר, האָט אין דעם דיאַלעקטײשטז 
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מאַטעריאַליזם געזאָגט איהר אַ ב ס אַ ? ו ט לעצטעס װארט, 
און אויך דער אמת פון דעם היסטאָרישען מאַטעריאַליזם קאָן, נאָך 
זיין מיינונג נאָךְ, איינגעזעהען װוערן פון יעדעם, װאָס האָט נאָר 
די גבורה זיך צו בעפרייען פון די קלאַסען-פאָראורטיילען. 

מערקווירדיג אָרעם אין פּאָזיטיווע בוי-פּרינציפּען אין שאָ- 
פּענהויער'ס פּעסימיזם. נויטווענדיגקייט, מאָניזם און צוועקמעסיג- 
קיים (װי אַ ב ? י נ ד ע ר ווילענס-דראַנג צום זיין), --- אויף די 
דריי לוית'ן רוהט שאָפּענהױער'ס פילאָסאָפישע וועלט. אבגעליי- 
קענט ווערט ענטוויקעלונג און אידעאַל, די איבערינע גרונד-פּרינ- 
ציפּען: ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם, רעלאַטיוויזם און , איך"- 
פּרינציפּ ווערען נאָר טיילווייז אָנגענומען. אפילו דער קריטיציזם, 
וועלכען שאָפּענהױער לאָזט כמעט קיין מאָל פון מויל ניט אֶרויס, 
קאָן זיך ביי איהם ניט דורכרייסען צו זיין ריכטיגער בעדייטונג. 

שאָפּענהויער'ס תלמיד, עדואַרד פאָן האַרטמאַן, גיט צו צו 
דער צוועקמעסיגקייט, דער נויטווענדינקייט און דעם מאָניזם נאָך 
די מעטהאָדען-לעהרע, די ערפאַהרונג און די ענטוויקעלונג. אין 
האַלב-דונקעל בלייבען קריטיציזם, רעלאַטיויים, , אי-"-פּרינציפּ 
און אירעאַל. 

מאַקס ש ט י ר ג ע ר האָט, פערשטעהט זיך, ניט פיע? בוי- 
פּרינציפּען אין זיין פילאָסאָפּיע. רעלאַטיוויזם און , איך"-פּרינציפּ, 
דאָס איז אַלץ, װאָס מען קאָן ביי איהם נעפינען אין , קרעדיט". 
שטרענג פּאָלעמיש שטעלט ער זיך אַנטקעגען דעם שטאַנד-פּונקט 
פון אידעאַל. אַלע אַנדערע פּרינציפּען;: ערפאַהרונג, מעטהאָרע, 
קריטיציזם, נויטווענדיגקייט, מאָניזם, ענטוויקעלונג און צוועק- 
מעסיגקייט, בלייבען הענגען אין דער לופטען. 

אָבער דער צווייטער פילאָסאָף פון דעם פּערזענליכקייטס- 
קולט, ניעטצשע, האָט שוין אַ סך אַ רייכערע און אינטערעסאַנטערע 
צונויפשטעלונג : פאָניזם, ענטויקעלונג, , איך"-שטאַנדפּונקט, 
צוועקמעסיגקייט און אידעאַל ווערען פּאָזיטיוו אָנגעװוענדט. מעט- 
האָדע ווערט אָפּטמאָל אין נאַנצען פון איהם פּערװואָרפען, בעת ער- 
פאַהרונג, קריטיציזם, נויטווענדינקייט און רעלאַטיוױיזם שפּיעלען 
אַ ניט נאַנץ קלאָהר אױיפגעשפּראָכענע ראָליע. 

די איבערינע אונז דאָ אינטערעסירענדע דענקער שטעהען אַלֶע 
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אונטער אַ גרעסערער אָדער אַ קלענערער השפּעה פון קאָנט'ס פֹּאָד 
זיטיוויזם און יענער גרויסער בעדייטונג, װאָס טר שרייבט צו דער 
מעטהאָדען-לעהרע און דעם ערפאַהרונגס-פּרינציפּ: ק אָ גנ ט אַלין 
פערבינדט די דאָזינע צוויי יסודות נאָך מיט נויטווענדיגקייט, -ע- 
לאַטיוויזם און דעם שטאַנדפּונקט פון דעם אידעאַל. אויף דער נע- 
נאַטיווער זייט דאַרף מען ביי איהם אַװעג-שטעלען: קריטיציזם און 
צוועקמעסיגקייט. צו די אֶן אַ זייט געלאָזענע, אָדער נאָר האַלב 
אָנגעווענדטע דאַרף מען צורעכענען: דעם פאָניזם, דעם ,איך"- 
שטאַנדפּונקט און אפילו די ע נ ס ווי ק ע ל ונ ג, װאָס ווערט 
אַריין געאַרבײט נאָר וי אַ טהעאָריע פון דעם מענשליכען פּראָג-עס. 
די ענטוויקעלונג שפיעלט די הויפּט-ראָליע נאָר ביי איינעם פון 
דער גאַנצער גרופּע דענקער, ביי ס פּ ע נ ס ע ר' ן. זי ווערט ביי 
איהם קאָמבינירט מיט ערפאַהרונ, מעטהאָדע, נויטווענדינקייט און 
מאָניזם, פּערװואָרפען אָדער איננאָרירט ווערט דער , איך"-שטאַנד- 
פּונקט, די טעאָלאָגיע און דער אידעאַל. שטאַרק געזינדינט ווערט 
פון ספּענסער'ן אַנטקענען דעם קריטיציזם און דעם רעלאַטיויזם, 
װאָס שפּיעלען פון דעסטוועגען אַ היבשע ראָליע אין זיין דענקען. 
די נעאָדקאַנטיאַנער און די נעאָדקריטיקער וייזען אַלֶע אַ 
זעהר עהנליכען בילד אין דער גרופּירונג פון זייערע בוי-פּרינציפּען. 

ל?אַנג ע איז דער רייכסטער פון זיי און איז במעט אַ פּינקט- 
ליכע קאָפּיע פון ק א נ ט ' ן. מיט קאַנט'ן האָט ער: ערפאַהרונג, 
מעטהאָדע, קריטיציזם, נויטװענדינקייט, רעלאַטיויזם, ,איך"- 
ברעציפ, שט אנדפּונקט פון דעם אידעטא? אַ 
קלאָהרע אױיסגעשפּראָכענע ראָליע שפּיעלט ביי איהם די ע נ ט - 
ווי ק ע ? ונ ג, װאָס דאַרף אויד צוגערעכענט װערן צו זיינע 
פּאָזיטיווע יסודות. בעשטימט אױיסגעשלאָסען ווערט ביי איהם, וי 
ביי קאַנט'ן, קיין איין איינציגער פּרינציפּ ניט. עס בלייבט מעהר 
ניט אין אַן אונבעשטימטען שיין (װוי ביי קאַנט'ן) די , מעטאַפיזי- 
שע" פּרינציפּען פון מאָניזם און טעלאָלאָניע. 

ק אַ ה עןאון ר י ע ה ? האָבען כמעט די זעלבינע קאָמבינאַ- 
ציע פון בוי-פּרינציפּען, ווען אפילו זייערע רעזילטאַטען געהען זיך 
אַזױ ווייט פאַנאַנדער. ערפאַהרונג, מעטהאָדע, קריטיציזם, נויט- 
ווענדיגקייט, רעלאַטיוויזם און אידעאַ? ליענען אויף דער פּאָזיטי- 
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ווער זייט. אין אַן אונבעשטימטער בעלייכטונג בלייבען: מאָ- 
ניזם, ענטוויקעלונג, ,איך"-פרינציפּ און טעלאָלאָגיע, אָבער קיין 
איינציגער יסוד ווערט ניט פּרינציפּיע? צוריקגעוויעזען. 

עס בלייבען נאֶךְ צו בעטראַכטען די פּילאָסאָפישע בנינים 
פון מיל?, אַוענאריוס און דעם פּראַגמאַטיזם. מ י ? ? איז אינ- 
טערעסאַנט סאַי מיט דער פּאָזיטיווער, סאַי מיט דער נעגאַטיווער 
גרופּירונג פון זיינע בוי-פּרינציפּען. דער שטרענגסטער עמפּיריזם 
(ערפאַהרונג), אויפגעבויט אויף דער אינדוקטיווער מעטהאָדע, 
ווערט ביי איהם פערבונדען ניט נאָר מיט דעם רעלאַטיוױיזם, נאָר 
אויך מיט טעלעלאָגיע און אידעאַל! און אַזאַ אויסערגעוועהנליכע 
פּאָזיטיווע קאָמבינאַציע געהט ביי איהם האַנד אין האַנד מיט דער 
אָבלייקענונג פון קריטיציזם, נויטווענדינקייט, מאָניזם און דעם 
איך"-זשטאַנדפונקט! דער ענטװיקעלונגס-פּרינציפּ פערנעהמט ניט 
קיין בעזונדערן פּלאַץ אין זיין דענקען. 

-אַווענאַריוס האָט אין,פּליוס": לרפאַהרונג, מעטהאָ- 
דע, קריטיציזם, ענטוויקעלונג און רעלאַטיויזם. ער פערװאַרפט 
דעם , איך"-שטאַנדפּונקט און די טעלעאָלאָגיע. ניט קלאָהר אויס- 
געשפּראָכען בלייבען: נויטווענדינקייט, מאָניזם און אידעאַל. 

דער פּראַגמאַטיזם פון װילליאַָםס ד ז ש ע י מ ס דערמאָהנט 
דורך די צונויפשטעלונג פון זיינע בוי-פּרינציפּען דאָס בילד, װאָס 
מיר האָבען געפונען ביי מילל'ן. פּאָזיטיוו ווערט אַריין געאַרבײט: 
ערפאַהרונג, מעטהאָדע, ענטוויקעלונג, רעלאַטיוױיזם און א י ד ע - 
אַ ?. פּערװאָרפען אָדער שטאַרק אָבגעשװאַכט: דער מאָניזם און 
דער , איך"-פּרינציפ. אין טונקעל געלאָזען, אָרער סקעפּטיש בע- 
האַנדעלט: דער קריטיציזם, די נויטווענדיגקייט און די טעלעאָלאָ- 
גיע... 

כדי צו האָבען אַ קלאָהרען און קורצען איבערבליק איבער די 
פילאָסאָפען און די קאָמבינאַציעס פון זייערע בוי-פּרינציפּען, װאָס 
מיר האָבען דאָ נאָר-װאָס אויסגערעכענט, ניעבען מיר דאָ אַ טאַבע- 
לע, וואו די איינצעלנע יסודות ווערען בעצייכענט דורך פאָלגענדע 
בוכשטאַבען : ע (ערפאַהרונג), מ (מעטהאָדעןדלעהרע), ק פרישיי 
ציזם), נ (נויטווענדינקייט), אַָ (מאָניזם), וו (ענטוויקעלוננ), ר 
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(רעלאַטיוױיזם), י (,איך"-פּרינציפּ), ט (טעלעאָלאָגיע) 
(שטאַנד-פּונקט פון דעם אידעאַל). 

די בוכשטאַבען, װאָס געהען גלייך נאָך דעם נאָמען פון דעם 
דענקער, בעצייכענען יענע פּרינציפּען, וועלכע ער ווענדט פּאָזיטיוו 
אָן ביי דעם אויפבוי פון זיין בנין; דורך א , מינוס"יצייכען ווערען 
פון זיי אָבגעטײילט יענע יסודות, וועלכע ער פּערװואַרפט, און דער 
, פּליוס-מינוס" בעטייט די איבעריגע, וועניגער בעשטימטע עלע- 


און ך 


געאָדפּלאַטאָניקער 
רזשיאָרדאַנאָ ברונאָ 


מענטען. 
העראַקליט אַוונט 
דעמאָקריט אָנ - װ מ 
פּראָטאַגאָראַס רי 
סאָקראַטעס מניטד -- קר 7 עמוו 
פּלאַטאָן מניטד -- עקמוור 
אַריסטאָטעלעכ עמנט -- קמווד א רי 
סטאָיקער ענאָווטד -- רי 6 קמ 
עפּיקור ענאַ -- מקווריט + ד 
סקעפּטיקער ער -- טוואָ * קטיטד 
פילאָ טד (י) -- עמקנאָוור 


אָווט -- עמקר + ניד 
ענאָווטד -- מק 7 רי 


רעקאַרט מניט -- עקאָוור + ד 
געאולינקס מנם -- עקאָװורי + ז 
ספּינאָזאַ מנאָד -- עווריט (ק) 

לייבניץ מנאָיט -- ער + ווקד 
בעקאָן . עמנ -- ווד 0 קמטרי 


האָבבס 
לאָקק 
בערקליי 
יום 

קאַנט 
פיכטע 
שעללינ 
הענעל 
פייערבאַך 


שאָפענהויער 
האַרטמאַן 
שטירנער 
ניעטצשע 
קאָנט 
ספּענסער 
לאַנגע 
קאָהען 
ריעהל 
מילל 
אַװענאַריוס 


רוזשעיטס 
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ענאַ -- קווריטד + טמ 
ענר -- קאָװיטד + טמ 
עאָיט -- (מקנוור) + ד 
ער -- אַװט(טי + ק 
עמקנריד (אָווט) 
מנאָװיטד -- ער (ק) 
מנאַָ(ו)טד -- ערקי 
מנאָװט -- עקיד + ר 
עמנאַוורד -- ק + ים 
עמנאָוו -- קיד(ט) + ר 
נאָ(ט) -- ווד 7 עמ(ק)רי 
עמנאָװוט 7 (קר)יד 

רי -- ד 

אָװידט -- (מ)עקנר 
עמנרד -- קט + אוו 
עמנאָוו -- יטד 7 (קר) 
עמקנווריד (אָם) 
עמקנרד = וואָיט 
עמקנרד(וו) 7 אִיט 
עמרטד -- קנאָי 7 וו 
עמקוור -- יט א נאָד 
עמוורד(ט) -- אִי 7 קג 
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אונזעד טאַבעלע האָט ניט די פרעטענזיע איבערצוגעבען און 
פּינקטליך צו כאַראַקטעריזירען די פיזיאָנאָמיע פון יעדען איינ- 
צעלנעם דענקער, איבערהויפּט אין יענע פּונקטען, וועלכע מיר 
האָבען געמוזט אַריין נעהמען אין די רובריק , פּליוס-מינוס". אָבער 
שוין אַן אויבערפלעכליכער בליק אויף איהר בעווייזט, װאָס פאַר 
אַן אינטערעסאַנטער שטודיום דאָס װאָלט געווען --- דורכצונעהמען 
יעדעם איינצעלנעם דענקער בעזונדער, גענוי אָבצושעצען דעם 
כמות און דעם איכות פון די עלעמענטען, וועלכע ער נעהמט אָן, 
פון וועלכע ער זאָגט זיך בעוואוסטערהייד אב און וועלכע עס בליי- 
בען דרויסען פון זיין פילאָסאָפישען אינטערעס. אַזא שטודיום 
װאָלט אוינז געגעבען אַ זיכערען פונדאַמענט פאר אַ פ ע ר ג 5 יי - 
כענ ד ע ר נעשיכטע פון דער פילאָסאָפיע, װאָס װאָלט די דאָזינע 
נעשיכטע נאָך נעהענטער געבראכט צו דער מדרגה פון אַ ריין ווי- 
פענשאַפטליכער דיסציפּלין. 

אָבער וי מאַנגעלהאַפט אונזער טאַבעלע זאָל ניט זיין, גיט 
זי אונז דאָך די מענליכקייט אַרויסצוברענגען איינינע אינטערע- 
סאַנטע פּאַראַלעלען און אריינצובליקען טיעפער אין די לאָנישע 
שיכות'ען װאָס הערשען צווישען די איינצעלנע בוי-פּרינציפּען. 

מיר וועלען דאָ געבען נאָר אייניגע ביישפּיעלען, ווייל דער 
לעזער האָט דאָ פאַר זיך דעם גאַנצען מאַטעריאַ?ל און קאָן דעריבער 
אַליין פערמעהרען זיי דורך אַ טיעפערען אַריין-דרינגען אי דעם 
ענין. 

עס איז צ. ב. כאַראַקטעריסטיש, אַז די סטאָישע קאָמבינאַציע 
ענאַוומד ווערט נאָךְ איין מאָל אַרױסגעבראַכט נאָר איין מאָל 
דורך דזשיאָרדאַנאָ ברונאָ, ביי וועמען אויך די איבערינע עלעמענ- 
טען זענען עהנליך גרופּירט, װוי ביי די סטאיקער. זיי צופאַלען אין 
צוויי גרופען: ר י און ק מ. אָבער בעת ביי די סטאָיקער איז דאָס 
ערישטע פּאָר אין , מינוס" און דאָס צווייטע אין , פּליוס-מינום", 
בייטען זיי זיד מיט די שטעלען ביי דזשיאָרדיאַנאָ ברונאָ. 

דאָס אייגענע קאָנען מיר בעמערקען ביי די מאַטעריאַליסטען 
עפּיקור און האָכבס. ביידע האָבען זיי בשותפות אין , פּליוס" די 
נרופּע ע נ אַ. די איבערינע עלעמענטען פאַלֶען פאַנאַנדער אין 


אַ ,, מינוס"-נרופּע פון פינף און אַ , פּליוס-מינוס" פון איין עלעמענט. 
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אָבער בעת ביי עפּיקור בלייבט שװאַנקען דער , אידעאַל", איז ער 
ביי האָבבס'ען אױיסגעשפּראָכען נעגאַטיוו און די שװואַנקענדע שטע- 
לונג פאַרנעהמט די מעטהאָדע. 

האָבבס און לאָקק זענען אויך זעהר עהנליך איינער צו דעם 
אַנדערן, זייער גאַנצער חלוק בעשטעהט אין דעם, װאָס אַ און ר 
בייטען זיך מיט די ערטער: האָבבס' פּאָזיטייער מאָניזם ווערט 
ביי לאָקק'ן נעגאַטיוו. האָבבס' נעגאַטיווער רעלאַטיוויזם ווערט ביי 
לאָקק'ן פּאָזיטיוו. 

די ריין ר אַ ג מ אַ ט י ש ע קאָמבינאַציע פון עמנאָוו, --- די 
פּערבינּדונג פון ערפאַהרונג, מעטהאָדע, נויטווענדינקייט, מאָניזם 
און ענטוויקעלונג, --- דער אידעאַל פון יערער ריין אָביעקטיווער 
פילאָסאָפיע, װאָס קוקט פון אויבען אַראָב אויף די , קאַפּריזען" פון 
קריטיציזם, צוועקמעסיגקייט, אידעאַלען און אַז. וו., --- געפינט זיך 
אין אונזער טאַבעלע נאָר צוויי מאָל;: ביי מאַרקס'ען און ביי ספּענ- 
סער'ן. אויך די גרופּירונג פון די צוויי איבערינע עלעמענטען איז 
ביי די צוויי דענקער ניט שטאַויק פערשיידען. זאָס קאָן ניט דער- 
קלעהרט ווערן דורך אַ געשיכטליכען צוזאַמענהאַנג פון ביידע דענ- 
קער. זייער ווירקען איינער אויף דעם אַנדערן איז אױיסגעשלאָסען. 
אויף פליעסען ניט זייערע סיסטעמען פון איין און דעמזעלבינען 
היסטאָרישען מקור. זייער עהנליכקייט שטאַמט פון אַ געוויסער 
עהנליכער פּ ס י כ אַ ? אָ ג י ע, פון איין-און-דיזעלביגע פילאָסאָפי- 
שע א ינ ט ע ר ע ס ע {;װאָס האָבען נעלעבט ביי ביידע דענקער. 
זייער פּסיכאָלאָגיע האָט צִבגעשפּיעגעלט דעם דאָרשט נאָךְ אַן אָב- 
יעקטיווער, ערפאַהרונגס-מעסיגער ענטוויקעלונגס-פילאָסאָפּיע, װאָס 
האָט געהערשט אין דעם מיטען פון דעם פּאָרינען יאָהרהונדערט. 
עס זענען נאָך דאָ גענוג דאָגמאַטיקער אין דעם גרויסען פילאָסאָ- 
פיש געבילדעטען, מאָדערן דענקענדען פּובליקום. און איהר קאָנט 
תמיד וועטען, אַז אויב ער פון זיי איז ניט קיין מאַרקסיסט, איז 
ער אַ ספּענסעריאַנער. 

אַ , פּליוס"-קאָמבינאַציע פון אַלע ריין סוביעקטיווע עלעמענ- 
טען און נאָר פון זיי (קריד) פעהלט אין גאַנצען. די אינטערעסאַנ- 
טעסטע , פליוס"-גרופּירונג איז אָהן אַ שום ספק פילל'ס און זי 
קומט וויערער אַמאָל נאָר ביי דזשעימס'ען מיט אַן אָבשװאַכונג פון 
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רער טעלעאָלאַגיע און דעם בעשטימטען אריין נעהמען פון דער 
ענטוויקעלונג. 

דאָס צונויפשטימען פון דער עלעמענטעגרופּירונג ביי קֹאָ- 
הען און ריעה? איז פערשטעהט זיך נאָךְ ניט קיין סימן, אַז די 
פּרטים פון זייערע סיסטעמען זענען דיזעלביגע. די פערשיידענהייט 
פון זייערע רעזולטאַטען דערקלעהרט זיך דער עיקר דורך דער 
פערשיידענער אויסטייטשונג פון מעטהאָדע און קריטיציזם. 
ריעהל? איז אין דעם פּונקט טעהר עמפּיריקער, קאָהען מעהר טראַנס- 
צענדענטאַלער אידעאַליסט. אָבער די געמיינשאַפּטליכע. סטרוק- 
טור פון זייערע בוי-פּרינציפּען איז פאָרט אַ סימן, אַז זיי געהערען 
צו איין און דעמזעלביגען פילאָסאָפישען פאָרשער-טיפּ. און עס איז 
דעריבער קיין חדוש ניט, ווען דער גרעסערער פילאָסאָפישער עולם, 
װאָס איז פעראינטערעסירט אין דעם נעאָ-קריטיציזם, איזן ניט 
אַזױ מקפיד אויף דעם חלוק צווישען קאָהען און ריעהל. 

פאַר לאַנגע'ס מערקווירדיגע צונויפשטימונג מיט קאַנט'ן 
דאַרף מען ניט זוכען קיין בעזונדערע דערקלעהרוננען: לאַנגע אין 
פשוט אַ נוטער תלמיד פון זיין געניאַלען רבי'ן. 

אָבער --- לאָמיר לאָזען די איינצעלנע ביישפּיעלען און פּאַ- 
ראַלעלען און איבערנעהן צו אַן אַנדער פּונקט, װאָס האָט מעהר 
צו טהאָן מיט דער פראַנע וועגען דעם אויסבליק אין די צוקונפט. 

לאָמִיר פֿריהער מאַכען אַ קליינע סטאַטיסטיק פון אונזערע 
יסודות. פון די 40 גרעסערע פילאָסאָפען, וועלכע מיר האָבען אויסנע- 
קליבען, האָבען אין , פּליוס" דעם עלעמענט: ,נויטווענדיגקייט" -- 
8 דענקער. די צווייט-גרעסטע צאָהל ווייזען אויף , ערפאַהרונג" און 
,מעטהאָדע". ביידע פינורירען מיט 22. דערנאָך קומען טעלעאָלאָ- 
ניע (21), מאָניזם (19), שטאַנדפּונקט פונ'ם אידעאל (17), ענט- 
וויקעלונג (16), רעלאַטיוויזם (13), , איך"-פּרינציפּ (11) און קרי- 
טיציזם (9). דאָס גיט אונז אונגעפעהר אַ בילד פון דעם כח מיט 
וועלכען די איינצעלנע יסודות האָבען ביז אַהער צוגעצוינען צו זיך 
דעם אינטערעס פון דעם פילאָסאָפישען דענקען: אַם שטאַרקסטען 
האָט געצוינען צו זיך די נויטווענדינקייט, אַם שװואַכסטען -- דער 
קריטיציזם, 

לאָמִיר שרויסנעהמען פון אַלע דענקער די נרוֹפע װאָפּ האָט 


2092 דר. חיים זשיטלאִיוסקי 


פערענטפערט די שטאַרקסטע פילאָסאָפישע בעדערפעניס אין נויט 
ווענדיגקייט, דאָס זענען: העראַקליט, דעמאָקריט, סאָקראַטעס, 
פּלאַטאָן, אַריסטאָטעלעס, די סטאָיקער, עפּיקור, ברונאָ, דעקאַרט, 
געאולינקס, ספּינאָזאַ, לייבניץ, בעקאָן, האָבבס, לאָקק, קאנט, 
פיכטע, שעללינג, העגע? פייערבאַך, מאַרקס, שאָפּענהױער, האַרט- 
מאַן, קאָנט, ספּענסער, לאַנגע, קאָהען ריעהל. אין איינעם 28. 

לאָמיד אַװועקשטעלען די פאָרדערונג, אַז די נ וי ט וו ענ - 
דינ קייט זאָל זיין פערבונדען דוקא סמיט דער ע ר פ אַ ה רונ ג. 
ווער פון די 28 װעט בעפריעדיגען די דאָזיגע פאָרדערונג? אַריס- 
טאָטעלעס, די סטאִיקער, עפּיקור, ברונאָ, בעקאָן, האָבבס, לאָקק, 
קאַנט, פייערבאַך, מאַרקס, האַרטמאַן, קאָנט, ספּענסער, לאַננע, קאָ- 
הען, ריעהל, ד. ה. שוין ניט מעהר װי ז ע כ צ ע ה | דענקער. 

פּערלאַנגט ווייטער אַז נויטווענדיגקייט און ערפאַהרונג זאָלען 
אייך געבען אַן איינהייטליכען, מאָניסטישען וועלט-בילד. די נרופּע 
דענקער װועט נאָך שטאַרקער צונויפשרומפּפען. אױסגעשפּראָכענע 
מאָניסטען פון אונזער גרופּע זענען : די סטאִיקער, עפּיקור, ברונאָ, 
האָבבס, פייערבאַך, מאַרקס, האַרטמאַן, ספּענסער און כמעט קאַנט 
און לאַנגע, ד. ה. שוין ניט מעהר װוי צעהן. 

שטעלט אַרױיס נאָך אַ פאָרדערונג, אַז דאָס מאָניסטישע וועלט- 
בילד זאָל דוקא זיין אויפנעבויט אויף דעם גרונד-פּרינציפּ פון ענט- 
וויקעלונג, און איהר בעקומט נאֶךְ אַ קלענערע גרופּע: די סטאָיקער, 
ברונאָ, פייערבאַ-, מאַרקס, האַרטמאַן, ספּענסער, לאַנג און כמעט 
קאַנט: שוין ניט מעהר וי אַכט. פּערלאַנגט איצטער פון די אַכט, 
אַז דער מאָניזם און די ענטוויקעלונג זאָלען ניט אויפנעפאַסט ווערן 
מע ט אַ פ י ז י ש, וי אַן אַבסאָלוטער פאַקט אין דעם דרויסענדי- 
נען וועלט-נעשעהן, נאָר ק ר י ט י ש, וי אַ פילאָסאָפישע בערערפ- 
ניט פון דעם מענשליכען גייסט, און פון די אַכט בלייבט קוים איי- 
נער: לאַנגע, ד. ה. אין לעצטער ליניע -- ק אַ נ ט. 

מאַכט דורך דעם זעלביגען עקספּערימענט מיט יענער גרופּע, 
ביי וועמען די ערפאַהרונג שפּיעלט אַ פּאָזיטיווע ראָליע, שטעלט אַלץ 
מעהר און מעהר פאָרדערונגען, און איהר װועט קומען צו דעם זע? 
ביגען רעזולטאט. סוףכל-סוף בלייבט אויפ'ן פּלאַץ קוים איין 
איינציגער דענקער: לאַנגע, דאָס הייסט ק אַ ג ט. 
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אונז װעט שוין ניט וואונדערן, װאָס אַלע אַנדערע עהנליכע 
עקספּערימענטען וועלען ענדינען מיט דעם זעלביגען רעזולטאַט, 
וי באַלְד מיר ווייסען, אַז קאַנט איז ביז אַהער געווען דער איינצי- 
גער, װאָס האָט כמעט אַלע עלעמענטען האַרמאָניש צונויפגעגאָסען 
אין איין נאַנצען. 

דער פּועל-יוצא דערפון איז, אַז װאָס מעהר בעדינגונגען מיר 
שטעלען דעם פילאָסאָפישען שאַפען, װאָס מעהר גרונד-פּרינציפּען 
מיר מוזען אַריין אַרבײטען אין דעם בנין, אַלְץ ענגער ווערט דער 
קרייז פון מעגליכע סיסטעמען. די אידעאַלע פאָרדערונג, אַז קיין 
איינצינער יסוד זאָל ניט אַרױסגעלאָזען ווערען, אַז יערער יסוד זאָל 
קומען צו זיין פולען רעכט, מוז דעם קרייז אַזױ פערענגען, אַז נאָר 
ווענינע סיסטעמען וועלען קאָנען אויסהאַלטען די שטרענגע פאָרדע- 
רונג פון דעם אידעאַל. פאַר דער נאַנצער צייט פון דער פילאָסאָפי- 
שער ענטוויקעלונג האָט נאָר איין סיסטעם זיך ועקאָנט אויפהעבען 
כ מ ע ט ביז צו דער העכסטער מדרנה פון דעם אידעא?: דאָס אין 
קאַנט'ס סיסטעם. אָבער דאָס אַליין איז אַ גענוגיגער בעווייז, אז 
אָט די אַלע פּרינציפּען קאָנען צונויפנענאָסען ויערן אין איין סיס- 
טעם. 7 

אמת, דאָס הייסט ניט, אַז קאַנט'ס פילאָסאָפיע איז די איינציג 
ריכטיגע פאַר-אַלע צייטען. אָבער אויב די פילאָסאָפיע זאָל זיך 
אָבזאָגען פון דער אונמעגליכער אויפגאַבע אַרײן צו קוקען הינטער 
דעם שלייער פון די מענשליכע פאָרשטעלונגען. אויב זי זאָל זיך 
אויך אויפהערען אַריין צו מישען זיך אין דעם גאַנג פון די איינצעל- 
װיסענשאַפּטען און לעהרנען זיי , מאָרעס", וי זיי האָבען זיך אוים- 
צופיהרען; אויב זי זאָל פון דער אַנדער זייט ניט טרעטען מיט די 
פּיס די שטרעבונגען און בענקשאַפטען פון דער מענשליכער נשמה, 
װאָס זענען טיעף איינגעװאָרצעלט אין איהר, -- יעמאָלט בלייבט 
פּאַר איהר נאָר איין װעג -- בעוואוסט אויפצובויען אַ בילד פון 
דער וועלט און דער וועלטליכער ענטוויקעלונג, װאָס זאָל בעפריע- 
דינען אַ ל ע אינטערעסען פון דעם מענשליכען געדאַנק. און יע- 
מאָלט מוז איהר ערשטע אויפגאַבע זיין אויסצוישטודירען די אינטע- 
רעסען, --- פון װאַנען זי זאלען ניט שטאַמען, -- צו האַרמאָניזירען 
זיי און צונויפצוגיעסען זיי אין איין איינצינען סיסטעם כמעט אויף 
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דעם זעלביגען אופן, ווי דאָס איז אונבעוואוסטערהייד אַרױסגעקומען 
ביי קאַנט'ן. 

מיר גלויבען, אַז אונז האָט זיך איינגעגעבען אויסצונעפינען 
דעם סיסטעם פון יענע װאָרצעלהאַפטע אינטערעסען, װאָס האָנען 
ביז אַהער בעוועגט דעם פילאָסאָפישען פאָרשענדען און בויענדען 
גייסט. די ווייטערע פאָרשונג װועט אפשר אויפווייזען די פעהלערען, 
װאָס מיר האָבען בעגאַנגען דערביי. עס קאָן זיין, אַז עס זענען דאָ 
נאָך אַנדערע יסודות, וועלכע מיר האָבען ניט בעמערקט, אַָדער 
װאָס מיר האָבען על פּי טעות צוגעשריעבען צו איינעם פון די 
צעהן. עס קאָן אויך זיין, אַז איין יסוד אָרער אַן אַנדערער האָט ניט 
קיין זעלבסטשטענדיגע בעדייטונג, נאָר איז ניט מעהר, וי אַן אַט- 
ריבוט, אַ נויטווענדינע אייגענשאַפט פון אַ וועלכען עס איז אַנדער 
יסוד, ווען אפילו אונז דוכט זיך, אַז זיי האָבען יעדער זיין איינענעם 
רעכט אויף עקזיסטענץ. אָבער װי עס זאָל ניט זיין דער רעזולטאַט 
פון דעם צוקינפטיגען אױיספאָרשען פון דעם ענין, איינס איז פֿאַר 
מיר קלאָהר, אַז די יסודות מוזען אויסנעפונען ווערן, און אַז עס 
מוז אין בעזונדערע ספּעציעלע אונטערזוכונגען אויסגעפאָרשט ווערן 
זייער נאַטור. 

דער אַנאַלִיז פון די איינצעלנע פּילאָסאָפ שע בוי-פּרינציפּען 
דאַרף ערסט אַװעקנעשטעלט ווערן אויף דער טאַגעס-אָרדנונג פון 
דעם פילאָסאָפישען פאָרשען. 
= װאָס איז נויטווענדינקייט? וויפיעל? אַרטען פון נויטווענדינ- 
קייט זענען דאָ? נישיים ניט מעהר ווי די פיער, וועלכע שאָפּענהויער 
האָט אויסנעפונען? װאָס איז מאָניזם? פון וויפיעל פערשיידענע 
אַרטען בעשטעהט ער? נישיים ניט מעהר וי די פיער, וועלכע מיר 
האבען אָנגעפיהרט? בנונע צו א י י נ י ג ע יסודות ווערען אָט די 
פראַגען אונטערזוכט אין דער מאָדערנער, פילאָסאָפישער איינצע?- 
פאַרשונג ; אָבער אַלֶע אַזעלכע פראַגען מוזען בנונע א ? ע יסודות 
ספּעציע? אויסגעשטודירט וערן, אויף דעם ווענ פון ריין וויסענ- 
שאַפטליכע איינצעל-פאָרשונגען. ערשט יעמאָלט קאָן מען ערנסט 
צוטרעטען צו דער אויפנאַבע פון זייער פעראיינינונג אין איין 
איינצעלנעט פיסטעם. 

נעוויס קאָן מען ניט פערלאַננען און נאָך ווענינער אויספיה- 
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רען, אַז די בויענדע, שאפּענדע פילאָסאָפישע אַרבײיט זאָל זיך 
אָבשטעלען אויף אַ וויילע, ביז מען װעט פאַרּטיג ווערן מיט דעם 
אַנאַליז פון די נרונד-פּרינציפּען: די פילאָסאָפיע איז איין אייננע- 
װאָרצעלטע בעדערפניס ביי דער געבילדעטער מענשהייט און אִב" 
זאָגען זיך פון איהר שאַפען, װאָלט געהייסען כמעט וי אָבזאָנען זיך 
פון צו בויען הייזער, ביז די אַרכיטעקטור װועט ניט אויסגעפינען 
דעם אַלערפאָלקאָמענסטען אידעאַל פון אַ הויז. יעדער דור בעפריע- 
דינט זיינע בעדערפניסען אַזױ װי ער קאָן. אָבער װאָס מעהר דער 
שאַפּער װעט זיך שוין איצטער אָנהויבען רעכענען מיט די פאָרדע- 
רונ און די אינטערעסען פון יענע בוי-פּרינציפּען, אַלץ נעהענטער 
צום אידעאַל וועלען זיין די פּראָדוקטען פון זיין אַרבײט. 

דאָס אידעאַל פון איין איינצינער פילאָסאָפיע אפילו פאר איין 
איינצינען דור וועט געוויס קיין מאָל ניט מקוים וערן, מחמת 
טעמים, וועלכע מיר האָבען דערקלעהרט אין דער , איינלייטונג"; 
און דעם ,סוד כ?ל הסודות" --- די וועלט וי זי איז אין זיך (אויב 
ס'איז דאָ אַזאַ וועלט) װעט דער מענש קיין מאָ? ניט ענטפּלעקען. 
אָבער וועגען דער וועלט פון ערשיינונגען, דער מ ע נ ש 5 י כ ע רי 
וועלט, װועט מען אפשר, אַ דאַנק דער מעטהאָדע פון פעראיינינען 
די בוי-פּרינציפּען, קאָנען קומען צו רעזולטאטען, װאָס וועלען ניט 
זיין אַזױ װידערשפּרעכענד, װי דאָס איז געוועזען ביז אַהער. און 
אפילו דאָרטען וואו די פערשיעדענע סיסטעמען וועלען בשום אופן 
ניט קאָנען אויסגלייכען זייערע סכסוכים, װעט דאָס ניט קאָנען זיין 
קיין גרונד צו דאָגמאַטישען האַס און פערביטערטער פאָלעמיק פּשוט 
דערפאַר, ווייל יעדער איינער װועט איינזעהען און פערשטעהן, אַז 
דְאָ האַנדעלט זִיך ניט וועגען דעם , אַבסאָלוטען" אמת, װאָס איז 
פאַר אונז אויף אויביג פּערבאָרגען, נאָר וועגען דער בעסטער אַרט, 
וי ,איך" זאָל מיר פאָרשטעלען דעם לעבען פון דעם אוניווערזום 
און צו בעשטימען מיין ראָליע אין איהם, און אַז דער לעצטער 
ריכטער אין דער פראַנע בין ,איך" אַלין, אויב איך האָב זיך נאָר 
נערעכענט מיט טלע מ אַ מ ע נ ט ע }, וועלכע דער אַלגעמיין-מענש- 
ליכער שכל האָט א רעכט אַװענצושטעלען פְאַר דעם פילאָסאָפישען 
פאַרישער. 

די ס אַ ? ע ר ש נ ץ, דער הרך-ארץ פאַר י 9 ד ע ר וויסענ- 
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שאַפטליכער און עהרליך אויפנעבויטער וועלט-אנשויאונג מון יע" 
מאָלט פערנעהמען דעם פּלאַץ פון דעם איצטינען פּאַרטיי-קאַמפּף 
אין דער פילאָסאָפּיע. די טאָלעראַנץ, װאָס שטאַמט ניט פון אֿן 
עדעלען רחמנות-געפיה? צו דעם , שװאַכערען" געגנער, נאָר פון 
רעם טרויעריגען, אָבער אונפערמיידליכען איינועהען, ײַז מיט אונ- 
זער גאַנצער פילאָסאָפּיע, מיט דער אידעאַלסטער אױיסאַרביי- 
טונג פון מענשליכע אמת'ען שטעהען מיר פאר אַן אֶבגרונד פון 
דעם אויביגען אַל-וועלטליכען געהיימניס. 

דאָ, ביי דעם גרעניץ פון דעם מענשליכען וויסען, וואו דער 
שכל האָט שוין אױיסגעשעפּט און אויסנעגעבען זיין נאַנצע קראַפֿט, 
וואו ער מוז בלייבען שטעהן מיט אַראָבנעלאָזענע פלינלען, ענדינט 
זיך אויך זיין ממשלה. דער רעליגיעזער געפיה? פון יעדעם איינצע?- 
נעם קאָן דאָ, פון קיינעם ניט געשטערט און קיינעם ניט שטערענר, 
אַרויסברענגען פאַר זיך אַליין יענע מיסטישע בלומען פון נלויבען 
און ליעכע, װאָס בעפריעדיגען די טיעפסטע בעדערפניסען פון זיין 
נשמה, וועלכע קיין װויסענשאַפט און קיין פילאָסאָפיע װועט קיינמאָל 
ניט אויסװאָרצלען. 
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